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Premessa Laici e credenti di fronte alla dottrina sociale della 
Chiesa 
 

Il pensiero moderno della Chiesa sulle questioni sociali nasce nel 1891 con l’enciclica 
Rerum novarum di Leone XIII. L’importanza di quel documento è tale che non solo, a più di un 
secolo di distanza, i suoi princìpi fondamentali mantengono intatta la loro validità, ma per di più 
iniziava una nuova fase nella vita della Chiesa. È pertanto necessario, se si vuole comprendere il 
significato della dottrina sociale, esaminare brevemente le condizioni storiche nelle quali fu 
promulgato il suo primo documento: e per questo inizieremo anche noi leggendo quanto scrive, a 
cent’anni di distanza, Giovanni Paolo II nel primo capitolo dell’enciclica Centesimus annus, che per 
intero si occupa dei «Tratti caratteristici della Rerum novarum», ai paragrafi 4-5.  
 
Sul finire del secolo scorso la Chiesa si trovò di fronte ad un processo storico, in atto già da qualche tempo, 
ma che raggiungeva allora un punto nevralgico. Fattore determinante di tale processo fu un insieme di 
radicali mutamenti avvenuti nel campo politico, economico e sociale, ma anche nell’ambito scientifico e 
tecnico, oltre al multiforme influsso delle ideologie dominanti. Risultato di questi cambiamenti era stata, in 
campo politico, una nuova concezione della società e dello Stato e, di conseguenza, dell’autorità. Una società 
tradizionale si dissolveva e cominciava a formarsene un’altra, carica della speranza di nuove libertà, ma 
anche dei pericoli di nuove forme di ingiustizia e servitù. 
In campo economico, dove confluivano le scoperte e le applicazioni delle scienze, si era arrivati 
progressivamente a nuove strutture nella produzione dei beni di consumo. Era apparsa una nuova forma di 
proprietà, il capitale, e una nuova forma di lavoro, il lavoro salariato, caratterizzato da gravosi ritmi di 
produzione, senza i dovuti riguardi per il sesso, l’età o la situazione familiare, ma unicamente determinato 
dall’efficienza in vista dell’incremento del profitto. 
Il lavoro diventava così una merce, che poteva essere liberamente acquistata e venduta sul mercato ed il cui 
prezzo era regolato dalla legge della domanda e dell’offerta, senza tener conto del minimo vitale necessario 
per il sostentamento della persona e della sua famiglia. Per di più, il lavoratore non aveva nemmeno la 
sicurezza di riuscire a vendere la «propria merce», essendo continuamente minacciato dalla disoccupazione, 
la quale, in assenza di previdenze sociali, significava lo spettro della morte per fame. 
Conseguenza di questa trasformazione era «la divisione della società in due classi separate da un abisso 
profondo»: tale situazione si intrecciava con l’accentuato mutamento di ordine politico. Così la teoria politica 
allora dominante cercava di promuovere, con leggi appropriate o, al contrario, con voluta assenza di qualsiasi 
intervento, la totale libertà economica. Nello stesso tempo, cominciava a sorgere in forma organizzata, e non 
poche volte violenta, un’altra concezione della proprietà e della vita economica, che implicava una nuova 
organizzazione politica e sociale. 
Nel momento culminante di questa contrapposizione, quando ormai apparivano in piena luce la gravissima 
ingiustizia della realtà sociale, quale esisteva in molte parti, ed il pericolo di una rivoluzione favorita dalle 
concezioni allora chiamate «socialiste», Leone XIII intervenne con un Documento che affrontava in modo 
organico la «questione operaia». L’Enciclica era stata preceduta da altre, dedicate piuttosto ad insegnamenti 
di carattere politico, mentre altre ancora seguiranno più tardi. 
In questo contesto è da ricordare, in particolare, l’Enciclica Libertas praestantissimum, in cui era richiamato 
il legame costitutivo della libertà umana con la verità, tale che una libertà che rifiuti di vincolarsi alla verità 
scadrebbe in arbitrio e finirebbe col sottomettere se stessa alle passioni più vili e con l’autodistruggersi. Da 
cosa derivano, infatti, tutti i mali a cui la Rerum novarum vuole reagire se non da una libertà che, nel campo 
dell’attività economica e sociale, si distacca dalla verità dell’uomo? 
Il Pontefice si ispirava, inoltre, all’insegnamento dei predecessori, nonché ai molti Documenti episcopali, 
agli studi scientifici promossi da laici, all’azione di movimenti e associazioni cattoliche ed alle concrete 
realizzazioni in campo sociale, che contraddistinsero la vita della Chiesa nella seconda metà del XIX secolo. 
 
5. Le «cose nuove», alle quali il Papa si riferiva, erano tutt’altro che positive. Il primo paragrafo 
dell’Enciclica descrive le «cose nuove», che le han dato il nome, con parole forti: «Una volta suscitata la 
brama di cose nuove, che da tempo sta sconvolgendo gli Stati, ne sarebbe derivato come conseguenza che i 
desideri di cambiamenti si trasferissero alla fine dall’ordine politico al settore contiguo dell’economia. 
Difatti, i progressi incessanti dell’industria, le nuove strade aperte dalle professioni, le mutate relazioni tra 
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padroni e operai; l’accumulo della ricchezza nelle mani di pochi, accanto alla miseria della moltitudine; la 
maggiore coscienza che i lavoratori hanno acquistato di sé e, di conseguenza, una maggiore unione tra essi 
ed inoltre il peggioramento dei costumi, tutte queste cose hanno fatto scoppiare un conflitto» (RN 1). 
Il Papa, e con lui la Chiesa, come anche la comunità civile, si trovavano di fronte ad una società divisa da un 
conflitto, tanto più duro e inumano perché non conosceva regola né norma. Era il conflitto tra il capitale e il 
lavoro, o – come lo chiamava l’Enciclica – la questione operaia, e proprio su di esso, nei termini acutissimi 
in cui allora si prospettava, il Papa non esitò a dire la sua parola. 
Si presenta qui la prima riflessione, che l’Enciclica suggerisce per il tempo presente. Di fronte ad un conflitto 
che opponeva, quasi come «lupi», l’uomo all’uomo fin sul piano della sussistenza fisica degli uni e 
dell’opulenza degli altri, il Papa non dubitò di dover intervenire, in virtù del suo «ministero apostolico» 
(ibid.), ossia della missione ricevuta da Gesù Cristo stesso di «pascere gli agnelli e le pecorelle» (cfr. Gv 
21,15-17) e di «legare e sciogliere sulla terra» per il Regno dei cieli (cfr. Mt 16,19). Sua intenzione era 
certamente quella di ristabilire la pace, e il lettore contemporaneo non può non notare la severa condanna 
della lotta di classe, che egli pronunciava senza mezzi termini (RN 3 ss.). Ma era ben consapevole del fatto 
che la pace si edifica sul fondamento della giustizia: contenuto essenziale dell’Enciclica fu appunto quello di 
proclamare le condizioni fondamentali della giustizia nella congiuntura economica e sociale di allora. 
In questo modo Leone XIII, sulle orme dei predecessori, stabiliva un paradigma permanente per la Chiesa. 
Questa, infatti, ha la sua parola da dire di fronte a determinate situazioni umane, individuali e comunitarie, 
nazionali e internazionali, per le quali formula una vera dottrina, un corpus, che le permette di analizzare le 
realtà sociali, di pronunciarsi su di esse e di indicare orientamenti per la giusta soluzione dei problemi che ne 
derivano. 
Ai tempi di Leone XIII una simile concezione del diritto-dovere della Chiesa era ben lontana dall’essere 
comunemente ammessa. Prevaleva, infatti, una duplice tendenza: l’una orientata a questo mondo ed a questa 
vita, alla quale la fede doveva rimanere estranea; l’altra rivolta verso una salvezza puramente ultraterrena, 
che però non illuminava né orientava la presenza sulla terra. L’atteggiamento del Papa nel pubblicare la 
Rerum novarum conferì alla Chiesa quasi uno «statuto di cittadinanza» nelle mutevoli realtà della vita 
pubblica, e ciò si sarebbe affermato ancor più in seguito. In effetti, per la Chiesa insegnare e diffondere la 
dottrina sociale appartiene alla sua missione evangelizzatrice e fa parte essenziale del messaggio cristiano, 
perché tale dottrina ne propone le dirette conseguenze nella vita della società ed inquadra il lavoro 
quotidiano e le lotte per la giustizia nella testimonianza a Cristo Salvatore. Essa costituisce, altresì, una fonte 
di unità e di pace dinanzi ai conflitti che inevitabilmente insorgono nel settore economico-sociale. Diventa in 
tal modo possibile vivere le nuove situazioni senza avvilire la trascendente dignità della persona umana né in 
se stessi né negli avversari, ed avviarle a retta soluzione. 
Ora, la validità di tale orientamento mi offre, a distanza di cento anni, l’opportunità di dare un contributo 
all’elaborazione della dottrina sociale cristiana. La «nuova evangelizzazione», di cui il mondo moderno ha 
urgente necessità e su cui ho più volte insistito, deve annoverare tra le sue componenti essenziali l’annuncio 
della dottrina sociale della Chiesa, idonea tuttora, come ai tempi di Leone XIII, ad indicare la retta via per 
rispondere alle grandi sfide dell’età contemporanea, mentre cresce il discredito delle ideologie. Come allora, 
bisogna ripetere che non c’è vera soluzione della «questione sociale» fuori del Vangelo e che, d’altra parte, 
le «cose nuove» possono trovare in esso il loro spazio di verità e la dovuta impostazione morale. 
 
 L’importanza della Rerum novarum è stata in séguito sottolineata dalla pubblicazione di altri 
documenti della Chiesa in materia sociale in anniversari di quel primo esempio: dopo la già citata 
Centesimus annus (1991), ricordiamo la Quadragesimo anno di Pio XI nel 1931; il Radiomessaggio 
di Pio XII del 1941; nel 1961, la Mater et magistra di Giovanni XXIII, la Octogesima adveniens di 
Paolo VI nel 1971, e la Laborem exercens di Giovanni Paolo II sul lavoro umano nel 1981 (per  gli 
altri documenti sociali cfr. «Testi citati e abbreviazioni»).  
 Ma oltre all’importanza dal punto di vista storico, ci sono delle buone ragioni che 
giustificano un interesse attuale e personale verso la dottrina sociale, tanto in Italia e nel suo 
orizzonte europeo quanto in ogni parte del mondo. E non solo queste ragioni sono diverse – ne 
elencheremo alcune - ma esse ci appaiono valide, oltre che per i cattolici, anche per i laici, 
intendendo per «laici» quanti, pur non essendo credenti, tuttavia non sono ostili alla fede cristiana e 
all’idea di Dio. Vediamo brevemente quali sono, iniziando da quelle sostenibili da un punto di vista 
puramente razionale, vale a dire accettabili anche da parte dei laici. Precisiamo che, nel séguito, 
indicheremo l’oggetto di questo lavoro (chiamato anche «magistero sociale» o «insegnamento 
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sociale») di preferenza come «dottrina sociale», con l’abbreviazione «DSC» (= dottrina sociale della 
Chiesa). 
 
(1) Anzitutto, se il crollo dei regimi del socialismo reale ha dimostrato il fallimento delle sue 
premesse ideologiche, ciò non significa che il suo avversario storico, il capitalismo, almeno nelle 
sue forme attuali, sia in grado di risolvere i problemi sociali ed economici del mondo 
contemporaneo: a questi problemi il pensiero sociale della Chiesa può dare il proprio contributo. Si 
veda quanto afferma Giovanni Paolo II, nel discorso del 1° maggio 1991, con il quale presentò la 
grande e più recente Enciclica sociale, la Centesimus annus.  
 

Un avvenimento sembra dominare il difficile momento in cui viviamo: l’avvio a conclusione di un 
ciclo nella storia dell’Europa e del mondo. 

Il sistema marxista è fallito, e proprio per i motivi che già la Rerum novarum aveva acutamente e 
quasi profeticamente individuato. In questo fallimento di un potere ideologico ed economico, che sembrava 
destinato a prevalere ed anche ad estirpare il senso religioso nelle coscienze degli uomini, la Chiesa vede – al 
di là di tutte le determinanti sociologiche e politiche – l’intervento della Provvidenza di Dio, che sola guida e 
governa la storia. 

L’avvenuta liberazione di tanti popoli, di insigni Chiese, nonché di singole persone non deve, però,  
trasformarsi in una inopportuna soddisfazione ed in un senso di ingiustificato trionfalismo.  

Quel sistema è, almeno in parte, superato; ma in varie regioni del mondo continua a dominare la 
povertà più estrema, intere popolazioni sono prive dei più elementari diritti e non dispongono dei mezzi 
necessari a soddisfare i bisogni umani fondamentali; negli stessi Paesi più ricchi si avverte spesso una sorta 
di smarrimento esistenziale, un’incapacità di vivere e di godere rettamente il senso della vita, pur in mezzo 
all’abbondanza di beni materiali, un’alienazione e perdita della propria umanità  in molte persone, che si 
sentono ridotte al ruolo di ingranaggi nel meccanismo della produzione  e del consumo e non trovano il 
modo di affermare la propria dignità di uomini, fatti ad immagine e somiglianza di Dio. 

È finito, sì, un sistema; ma i problemi e le situazioni di ingiustizia e di umana sofferenza, da cui esso 
traeva alimento, non sono, purtroppo, superati. Caduta un’insufficiente risposta, resta però sempre attuale ed 
urgente la domanda a cui era stata data quella risposta. 1 
 
(2) In questa linea, per contro, la dottrina sociale della Chiesa è l’unico pensiero che non solo non è 
stato sconfitto dalla storia, ma anzi ha dimostrato di saper affrontare i problemi della società e 
dell’economia in modo da rispettare gli uomini concreti, innescando, a partire dalla Polonia negli 
anni ’80, uno straordinario processo di liberazione di popoli, culminato con l’anno 1989 e con la 
caduta dei regimi comunisti dell’Europa Orientale.  
 
(3) Che la dottrina sociale sia un pensiero razionale è una convinzione della Chiesa, sinteticamente 
dimostrata, a partire dall’enciclica di Giovanni XXIII Pacem in terris (del 1963), dalla sua 
destinazione non più soltanto ai cattolici, ma «a tutti gli uomini di buona volontà»; da allora, tutte le 
encicliche sociali sono indirizzate anche «a tutti gli uomini di buona volontà». Ma il carattere 
razionale di quel pensiero, da parte dei laici, trova una conferma nel largo uso dei termini e dei 
concetti della DSC nell’attuale dibattito culturale, sociale e politico. Idee come quelle della 
«persona» e della sua «dignità», come «solidarietà», «bene comune», o lo straordinario successo di 
«sussidiarietà» - dovuto al rilancio fattone da Giovanni Paolo II – sono nate nel seno della Chiesa e 
costituiscono i capisaldi della sua dottrina sociale. Se concetti o termini della DSC sono entrati nel 
linguaggio comune, ciò dimostra che il loro valore viene generalmente accettato, e possiamo dire 
che garantisce la loro natura razionale: per accettarli, insomma, non è necessario essere cattolici 
(anche se i cattolici ne riconoscono il fondamento nella parola di Dio scritta e trasmessa).  
 

                                                           
1  Cfr. Il lavoro, diritto e avventura dell’uomo. «Rerum novarum» (1891) - «Centesimus annus» (1991). Le due 
Encicliche nei discorsi di Giovanni Paolo II e nelle riflessioni de «L’Osservatore Romano», Libreria Editrice Vaticana, 
Città del Vaticano, 1992, pp.11-12. 
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(4) Conoscere la dottrina sociale è dunque utile per comprendere meglio alcuni aspetti del dibattito 
pubblico contemporaneo. Serve per esempio a capire il principio di «sussidiarietà», che da qualche 
anno è ritenuto, in modo quasi unanime, lo strumento centrale di possibili riforme dello «stato 
sociale», e delle sue degenerazioni nello «stato assistenziale», così come della costruzione 
dell’Unione Europea; anche se poi non molti conoscono l’esatto significato che esso assume nel 
pensiero della Chiesa.     
 
(5) Se è un pensiero razionale e perciò condivisibile anche da parte dei non cattolici, ne consegue 
che la dottrina sociale rifiuta ogni integralismo, e che non accetta semplicemente il principio della 
netta distinzione fra religione e Stato (ovvero della laicità dello Stato), ma lo pone fra i suoi stessi 
fondamenti. In proposito non sarà inutile rammentare che, sebbene i cristiani questo principio lo 
abbiano spesso violato nella storia, ed esso sia stato poi recuperato anche per altre vie, l’origine 
dell’idea della laicità dello Stato (per cui nessuno Stato può imporre o vietare la scelta di una 
religione e deve rispettare la libertà di coscienza) è chiaramente cristiana, e si identifica nelle parole 
storicamente pronunciate da Gesù Cristo e documentate nei Vangeli: «Rendete dunque a Cesare 
quello che è di Cesare e a Dio quello che è di Dio» (Matteo 22, 21; Marco 12,17; Luca 20,25). La 
Chiesa difende l’idea di laicità perché essa risale a Gesù stesso, e perché appartiene al proprio 
insegnamento.  
  
(6) Altro carattere straordinario, è il più solido, vitale e organico pensiero sociale oggi esistente, ma 
al tempo stesso non è confinato in una cerchia di specialisti, dato che rappresenta le aspettative di 
un miliardo di cattolici nel mondo: il Magistero sociale è sì una guida, ma anche la sintesi di ciò che 
crede la maggioranza dei cattolici. Che poi questo pensiero sia sostenuto da Giovanni Paolo II, cioè 
dalla più alta autorità morale riconosciuta in tutto il mondo, e dall’uomo che più di chiunque altro 
ha inciso sulla storia degli ultimi venticinque anni, non può non interessare chiunque: Giovanni 
Paolo II è anche la personalità più influente, e da più tempo, a livello mondiale. 
 
Per i cattolici, si aggiungono ovviamente altri motivi di interesse; ma è fondamentale ricordare che i 
motivi «cattolici» non tolgono affatto validità ai motivi puramente razionali. La conoscenza per 
fede supera la conoscenza che avviene tramite la ragione, senza però poter fare a meno della 
ragione; la fede supera quanto viene compreso dalla sola ragione, lo presuppone, ma non lo 
distrugge. Insomma, la fede non toglie niente di ciò che è valido per ogni uomo, ma le aggiunge 
qualcosa di più.  
 
(7) La dottrina sociale è «parte essenziale» dell’identità della Chiesa. Come scrive Giovanni Paolo 
II nella Centesimus annus, n.5,  «per la Chiesa insegnare e diffondere la dottrina sociale appartiene 
alla sua missione evangelizzatrice e fa parte essenziale del messaggio cristiano, perché tale dottrina 
ne propone le dirette conseguenze nella vita della società ed inquadra il lavoro quotidiano e le lotte 
per la giustizia nella testimonianza a Cristo Salvatore». 
 
(8) Essa è anche uno strumento di diffusione del cristianesimo. Scrive Giovanni Paolo II: 
 

La dottrina sociale della Chiesa costituisce una delle mie più vive preoccupazioni, giacché sono 
profondamente consapevole di quanto generosa e qualificata debba essere la sollecitudine di tutta la Chiesa 
nell’annunciare all’uomo del nostro tempo il Vangelo della vita, della giustizia e della solidarietà. (…) 

Come deve essere proposta nell’attuale situazione storica e culturale la verità affidata ai cristiani? 
L’urgenza che oggi emerge sempre più nitida ed impellente è quella di promuovere una nuova 
evangelizzazione, una nuova implantatio evangelica, anche con riferimento al sociale. Il papa Paolo VI 
spronava, infatti, a superare la frattura fra Vangelo e cultura, attraverso un’opera di inculturazione della fede, 
capace di raggiungere e trasformare. mediante la forza del Vangelo, i criteri di giudizio, i valori determinanti, 
le linee di pensiero propri di ogni società. 
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L’intenzione centrale - particolarmente attuale se consideriamo la situazione dell’Europa – era 
rivolta a mettere in evidenza con rinnovato slancio la rilevanza della fede cristiana per la storia, la cultura e 
la convivenza umana. 
 A partire da Gesù Cristo, unica salvezza dell’uomo, è possibile mettere in evidenza il valore 
universale della fede e dell’antropologia cristiana ed il loro significato per ogni ambito dell’esistenza. In 
Cristo è offerta all’essere umano una specifica interpretazione personalistica e solidarista della sua realtà 
aperta alla trascendenza. 
 Proprio a partire da questa antropologia, la dottrina sociale della Chiesa può proporsi non come 
ideologia, o terza via, simile ad altre proposte politiche o sociali, ma propriamente come un particolare 
sapere teologico-morale, che ha la sua origine in Dio che si comunica all’uomo (cfr. Sollicitudo rei socialis, 
n.41). In questo mistero essa trova la sorgente inesauribile per interpretare e orientare le vicende dell’uomo. 
La nuova evangelizzazione, a cui è chiamata tutta la Chiesa, dovrà pertanto integrare in sé, a pieno titolo, la 
dottrina sociale della Chiesa (cfr. ibid.), e così mettersi meglio in grado di raggiungere e di interpellare, nella 
concretezza dei problemi e delle situazioni, i popoli europei. 2 
 
La particolare qualità umana del pensiero sociale della Chiesa – per esempio, la sua attenzione a 
rispettare le legittime aspirazioni di tutti e di ciascuno, le generazioni presenti e le future, la libertà e 
insieme la giustizia per tutti; il suo respiro universale, il richiamo a migliorare le condizioni di vita 
proprie e dei propri simili, a cercare la felicità insegnando tuttavia che essa non è pienamente 
raggiungibile che in un altro ordine, e che l’uomo è portato a compiere il male che pure odia – ne 
fanno una introduzione al cristianesimo eccezionalmente concreta. Come si può facilmente 
constatare nell’esperienza, chi viene introdotto alla dottrina sociale, dal livello superiore dei suoi 
contenuti è spinto a riconoscere l’attrattiva del cristianesimo, e ad intuirne la verità; le sue proposte 
sono un riflesso della verità del cristianesimo. Ci sembra che anche alla dottrina sociale e ai non 
cattolici si possa riferire l’argomentazione avanzata ad altro fine da Antonio Rosmini: «Noi 
vorremmo che quanto insegna intorno a ciò la cristiana religione, egli (l’ateo) ponesse come 
un’ipotesi: e crediamo difficile, che alla bellezza, alla grandezza e alla perfezione di tale ipotesi non 
s’accorgesse esser questa superiore alle ipotesi tutte; perciò essere qualche cosa di più che vana 
ipotesi: essere verità» (ANTONIO ROSMINI, Teodicea, a cura di U. Muratore, Roma 1977, p. 140).   
 
(9) Per i cristiani, è un richiamo al valore sociale della fede che si oppone al fenomeno, oggi 
piuttosto frequente, della sua privatizzazione. Nel momento in cui, tramite la propria dottrina 
sociale, propone le dirette conseguenze del Cristianesimo nella vita quotidiana e 
nell’organizzazione della società, la Chiesa definisce la volontà del Cristianesimo di cambiare la 
storia, e combatte apertamente la riduzione della fede a fenomeno della sfera privata. 
 
 Nell’odierna cultura dell’Europa contemporanea è forte la tendenza a privatizzare la fede e a negare 
rilevanza pubblica al messaggio morale cristiano. La dottrina sociale della Chiesa rappresenta, di per se 
stessa, il rifiuto di tale privatizzazione, perché mette in luce le autentiche  decisive dimensioni sociali della 
fede, illustrandone le conseguenze etiche. 3 
 
(10) Oltre che parte integrante della concezione cristiana della vita, si è detto che è un pensiero 
sostenibile anche da un punto di vista puramente razionale, e quindi accettabile da parte di chiunque 
condivida una retta idea di ragione. In quanto pensiero fondato razionalmente, e insieme parte della 
dottrina cristiana, evidentemente la dottrina sociale è una dimostrazione di come possano conciliarsi 
la fede e la ragione, e su questo nesso centrale riesce ad aprire uno sguardo nuovo. La verità 
cristiana «produce pensiero», e la dottrina sociale è un aspetto di questo pensiero, vale a dire di 
questa razionalità. Come scrive Giovanni Paolo II nell’Enciclica Fides et ratio, n. 15: 
  
                                                           
2  Atti del Convegno su L’insegnamento della dottrina sociale della Chiesa in Europa (Città del Vaticano, 19-21 
giugno 1997), Università Cattolica del Sacro Cuore, Centro di ricerche per lo studio della dottrina sociale della Chiesa, 
Milano, Quaderno n.6, 1998, pp.1-2. 
3  Ibidem. 
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la verità che la Rivelazione ci fa conoscere non è il frutto maturo o il punto culminante di un pensiero 
elaborato dalla ragione. Essa, invece, si presenta con la caratteristica della gratuità, produce pensiero e chiede 
di essere accolta come espressione di amore. Questa verità rivelata è anticipo, posto nella nostra storia, di 
quella visione ultima e definitiva di Dio che è riservata a quanti credono in lui o lo ricercano con cuore 
sincero. Il fine ultimo dell'esistenza personale, dunque, è oggetto di studio sia della filosofia che della 
teologia. Ambedue, anche se con mezzi e contenuti diversi, prospettano questo « sentiero della vita » (Sal 16 
[15], 11) che, come la fede ci dice, ha il suo sbocco ultimo nella gioia piena e duratura della contemplazione 
del Dio Uno e Trino. 
 
(11) Infine, i cattolici non sempre sono coscienti delle conseguenze della fede sul piano sociale, 
economico e politico, come a volte non lo sono sul piano culturale; semplificando abbastanza, si 
potrebbe affermare che i cattolici conoscono poco la dottrina sociale. Da un lato, come scrive il 
Catechismo della Chiesa Cattolica, nn. 91-92,   
 
Tutti i fedeli sono partecipi della comprensione e della trasmissione della verità rivelata. Hanno ricevuto 
l’unzione dello Spirito Santo che insegna loro ogni cosa e li guida «alla verità tutta intera» (Giovanni 16,13).  
«La totalità dei fedeli … non può sbagliarsi nel credere, e manifesta questa proprietà mediante il senso 
soprannaturale della fede in tutto il popolo quando “dai vescovi fino agli ultimi fedeli laici” esprime 
l’universale suo consenso in materia di fede e di costumi» .     
 
Dall’altro lato, i cattolici devono tendere ad una sempre migliore comprensione personale della 
verità rivelata, sia per sperimentarne la «bellezza», «grandezza» e «perfezione», come dice 
Rosmini, sia per evitare di aderire a progetti sociali o a ideologie incompatibili con il cristianesimo, 
e in proposito si deve citare la Populorum progressio di Paolo VI, n. 39: «Ogni azione sociale 
implica una dottrina. Il cristiano non può ammettere quella che suppone una filosofia materialista e 
atea, che non rispetta né l’orientamento religioso della vita verso il suo fine ultimo, né la libertà e la 
dignità umana».  
 Scopo del presente lavoro è dunque introdurre brevemente, se non schematicamente, i 
concetti fondamentali della dottrina sociale alla luce delle acquisizioni più recenti, e insieme 
invitare alla lettura diretta dei suoi testi (anche se qua e là compariranno dei brani non appartenenti, 
in senso stretto, alla dottrina sociale). In ciascun capitolo, a una sintetica definizione di un concetto 
seguono alcuni brani del Magistero sociale che vertono sul medesimo concetto, così che la 
definizione iniziale può servire da introduzione ai testi che seguono immediatamente. La forma 
letteraria dell’antologia di testi, pur presupponendo naturalmente una scelta soggettiva da parte di 
chi scrive, da un lato invita al rapporto diretto e personale con l’insegnamento della Chiesa; 
dall’altro, più che togliere l’impressione che il curatore voglia imporre la sua interpretazione della 
dottrina sociale, permette una funzione di controllo e di verifica personale, da parte del lettore, di 
quanto il curatore afferma nel corso del lavoro. In ogni caso, il libro avrà raggiunto il proprio 
obiettivo se avrà destato la curiosità del lettore verso il pensiero sociale della Chiesa, o avrà 
incoraggiato il ricorso diretto ai suoi testi. 
 In conclusione, per dare un’idea sintetica sul significato del pensiero sociale della Chiesa, 
appare utile ricordare alcune valutazioni del pontificato di Leone XIII, che del pensiero sociale 
moderno della Chiesa è stato l’iniziatore nel 1891 con l’enciclica Rerum Novarum 4.   
 
Josef Schmidlin nel 1934 caratterizza questo pontificato scrivendo: «Dopo che l’armonia fra le due sfere (la 
chiesa e la cultura) era stata distrutta, anzi dopo che per l’atteggiamento polemico di Pio e di Gregorio nei 
confronti delle conquiste scientifiche moderne i due partner si erano reciprocamente allontanati, il 
progressista papa della pace considerò uno dei suoi compiti principali quello di creare un’intima fusione e 
comprensione anche nel regno delle idee e costruire di nuovo la visione cristiana della realtà» sulla ragione 
speculativa e sulla storia positiva. Nei suoi scritti dottrinali egli ha sviluppato in maniera singolare «il suo 

                                                           
4  Storia della Chiesa diretta da H. Jedin. Volume IX: La Chiesa negli Stati moderni e i movimenti sociali (1878-
1914), Milano 1979, pp. 12-13. 
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programma di governo, di conquista e di riconciliazione, cioè di cristianizzazione della vita moderna e di 
ammodernamento della vita cristiana». «Ha nuovamente legato con vincoli interiori il mondo moderno alla 
tiara», rafforzando la grandezza morale e la sovranità del papato molto più «di quanto aveva fatto il 
dominium temporale del medioevo e di quanto aveva desiderato la reazione antirivoluzionaria». J. Schmidlin 
parla dell’ «indistruttibile conquista del pontificato leonino che doveva imprimere nella fronte del xx secolo 
il dominio dell’umanità moderna e la sua conciliazione con la chiesa». Anche Fernand Hayward nel 1937 
ravvisa la caratteristica di questo pontificato nella riconciliazione fra cattolicesimo ed epoca moderna senza 
abbandono della dottrina cattolica. (…) 
Simili valutazioni, che coincidono con quasi tutte quelle espresse all’interno del cattolicesimo nella prima  
metà del xx secolo, affondano le loro radici nel naturale bisogno avvertito da un gruppo (che deve vivere in 
una società di cui è parte ma alla quale in fondo non può appartenere), di uscire dall’isolamento e di restare 
contemporaneamente fedele a se stesso. 
 
Ci sembra che questi giudizi sull’opera di Leone XIII possano essere riferiti anche alla dottrina 
sociale nel suo insieme, il cui significato è quello di essere uno strumento di riconciliazione fra fede 
e cultura, «di cristianizzazione della vita moderna e di ammodernamento della vita cristiana», con il 
quale i cattolici si aprono verso il mondo senza perdere la propria identità. 
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1. Il desiderio della felicità 
 

Il desiderio della felicità appartiene agli uomini di tutte le epoche e di tutte le culture, ed è 
perciò un elemento essenziale della natura dell’uomo. Anche se non tutti sono consapevoli di 
questo desiderio, la sua reale esistenza è dimostrata dalla semplice esperienza che nessuno 
naturalmente desidera essere infelice. In modo simile, ogni uomo naturalmente desidera la verità e 
il bene, anche se non se ne rende conto: nessuno infatti vuole conoscere ciò che è falso, o vuole il 
male.  

La felicità, nel suo aspetto umano, consiste nella realizzazione e nello sviluppo delle 
capacità della persona. Il Cristianesimo potenzia questa nozione della felicità identificandola con 
la conoscenza di Dio. Gratia naturam perficit, non tollit: la grazia non distrugge la natura, ma anzi 
la presuppone e la porta a compimento (cfr. FR 43).  

Il desiderio della felicità, che a sua volta è connesso con le domande sul senso 
dell’esistenza, non è spiegabile in nessun altro modo se non con la sua diretta derivazione da Dio: 
«Dio l’ha messo nel cuore dell’uomo per attirarlo a sé, perché egli solo lo può colmare» (CCC 
1718, 27).  

 
S. AGOSTINO, De moribus ecclesiae catholicae, 1, 3, 4. Noi tutti certamente bramiamo vivere felici, 
e tra gli uomini non c’è nessuno che neghi il proprio assenso a questa affermazione, anche prima 
che venga esposta in tutta la sua portata. 
 
S. AGOSTINO, Confessioni, X, 20-23. E se voglio cercar Te, o Signore, come ti cercherò? Perché 
cercando Te che sei il mio Dio, cerco la felicità. Ti cerco perché la mia anima possa vivere. Infatti 
come il mio corpo vive per la mia anima, così l’anima mia vive di Te. In qual modo, dunque, si 
cerca la felicità? Io non l’avrò raggiunta se non quando potrò dire: «Basta, è là». … Non è proprio 
la felicità che tutti vogliono, che nessuno, nessuno non vuole? Come l’hanno conosciuta, per 
desiderarla tanto? Dove l’hanno vista per amarla tanto? … Noi sentiamo questa parola, e tutti 
confessiamo di tendere alla cosa significata … Essa è dunque conosciuta da tutti, e tutti, se si 
potessero interrogare con un termine comune se vogliono essere felici, tutti risponderebbero 
affermativamente senza ombra di esitazione.  

Non solo io, non alcuni pochi: tutti, assolutamente tutti la vogliamo: e se non la 
conoscessimo di certa scienza, non la brameremmo di certa volontà.  … Se domando a due 
individui se vogliano fare la carriera militare, può darsi che uno risponda sì e un altro no: ma se 
chiedo a entrambi se desiderino la felicità, entrambi subito e senza esitare diranno che la desiderano 
… E così tutti sono d’accordo nel voler esser felici … Chi vuol raggiungerla per una  strada, chi per 
un’altra, ma tutti mirano alla stessa meta: essere felici … 

Vi ha una gioia che non è concessa agli empi, ma solo a coloro che Ti onorano con 
disinteresse: Tu sei la loro gioia: e quindi la vera felicità consiste nella gioia che si cerca in Te, di 
Te, per Te… 

Io domando a tutti quanti se preferiscono godere della verità o della menzogna: e tutti sono 
tanto pronti a rispondere che preferiscono la verità, quanto sono pronti a dire che cercano la felicità: 
la felicità è appunto il godimento nella verità. … Questa è la vita beata a cui tutti tendono, questa la 
vita, la sola vita felice, che tutti vogliono; tutti cercano la gioia nella verità. Orbene, io ho 
conosciuto molti pronti ad ingannare, nessuno mai che fosse contento di essere ingannato. Dove 
dunque presero conoscenza di questa felicità, se non là dove presero conoscenza della verità? Non 
vogliono essere ingannati e quindi amano la vita beata, la quale, non essendo altro che il godimento 
nella verità, amano per conseguenza la verità …   
 
FR (Premessa.) La fede e la ragione sono come le due ali con le quali lo spirito umano s'innalza 
verso la contemplazione della verità. È Dio ad aver posto nel cuore dell'uomo il desiderio di 
conoscere la verità e, in definitiva, di conoscere Lui perché, conoscendolo e amandolo, possa 
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giungere anche alla piena verità su se stesso (cfr Es 33, 18; Sal 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; Gv 14, 8; 
1 Gv 3, 2). 

1. Sia in Oriente che in Occidente, è possibile ravvisare un cammino che, nel corso dei 
secoli, ha portato l'umanità a incontrarsi progressivamente con la verità e a confrontarsi con essa. È 
un cammino che s'è svolto — né poteva essere altrimenti — entro l'orizzonte dell'autocoscienza 
personale: più l'uomo conosce la realtà e il mondo e più conosce se stesso nella sua unicità, mentre 
gli diventa sempre più impellente la domanda sul senso delle cose e della sua stessa esistenza. 

Quanto viene a porsi come oggetto della nostra conoscenza diventa per ciò stesso parte della 
nostra vita. Il monito Conosci te stesso era scolpito sull'architrave del tempio di Delfi, a 
testimonianza di una verità basilare che deve essere assunta come regola minima da ogni uomo 
desideroso di distinguersi, in mezzo a tutto il creato, qualificandosi come « uomo » appunto in 
quanto « conoscitore di se stesso ». 

Un semplice sguardo alla storia antica, d'altronde, mostra con chiarezza come in diverse 
parti della terra, segnate da culture differenti, sorgano nello stesso tempo le domande di fondo che 
caratterizzano il percorso dell'esistenza umana: chi sono? da dove vengo e dove vado? perché la 
presenza del male? cosa ci sarà dopo questa vita? Questi interrogativi sono presenti negli scritti 
sacri di Israele, ma compaiono anche nei Veda non meno che negli Avesta; li troviamo negli scritti 
di Confucio e Lao-Tze come pure nella predicazione dei Tirthankara e di Buddha; sono ancora essi 
ad affiorare nei poemi di Omero e nelle tragedie di Euripide e Sofocle come pure nei trattati 
filosofici di Platone ed Aristotele. Sono domande che hanno la loro comune scaturigine nella 
richiesta di senso che da sempre urge nel cuore dell'uomo: dalla risposta a tali domande, infatti, 
dipende l'orientamento da imprimere all'esistenza. 
 
FR 24. L’Apostolo (Paolo) mette in luce una verità di cui la Chiesa ha sempre fatto tesoro: nel più 
profondo del cuore dell’uomo è seminato il desiderio e la nostalgia di Dio. Lo ricorda con forza 
anche la liturgia del Venerdì Santo quando, invitando a pregare per quanti non credono, ci fa dire: 
«O Dio onnipotente ed eterno, tu hai messo nel cuore degli uomini una così profonda nostalgia di 
te, che solo quando ti trovano hanno pace» (…). Esiste quindi un cammino che l’uomo, se vuole, 
può percorrere; esso prende il via dalla capacità della ragione di innalzarsi al di sopra del 
contingente per spaziare verso l’infinito. 
 In differenti modi e in diversi tempi l’uomo ha dimostrato di saper dare voce a questo suo 
intimo desiderio. La letteratura, la musica, la pittura, la scultura, l’architettura ed ogni altro prodotto 
della sua intelligenza creatrice sono diventati canali attraverso cui esprimere l’ansia della sua 
ricerca. La filosofia in modo peculiare ha raccolto in sé questo movimento ed ha espresso … questo 
universale desiderio dell’uomo.   
25. « Tutti gli uomini desiderano sapere » (ARISTOTELE, Metafisica, I, 1), e oggetto proprio di 
questo desiderio è la verità. La stessa vita quotidiana mostra quanto ciascuno sia interessato a 
scoprire, oltre il semplice sentito dire, come stanno veramente le cose. L'uomo è l'unico essere in 
tutto il creato visibile che non solo è capace di sapere, ma sa anche di sapere, e per questo si 
interessa alla verità reale di ciò che gli appare. Nessuno può essere sinceramente indifferente alla 
verità del suo sapere. Se scopre che è falso, lo rigetta; se può, invece, accertarne la verità, si sente 
appagato. E la lezione di sant'Agostino quando scrive: « Molti ho incontrato che volevano 
ingannare, ma che volesse farsi ingannare, nessuno » (Confessiones, X, 23, 33: CCL 27, 173). 
Giustamente si ritiene che una persona abbia raggiunto l'età adulta quando può discernere, con i 
propri mezzi, tra ciò che è vero e ciò che è falso, formandosi un suo giudizio sulla realtà oggettiva 
delle cose. Sta qui il motivo di tante ricerche, in particolare nel campo delle scienze, che hanno 
portato negli ultimi secoli a così significativi risultati, favorendo un autentico progresso 
dell'umanità intera. 

Non meno importante della ricerca in ambito teoretico è quella in ambito pratico: intendo 
alludere alla ricerca della verità in rapporto al bene da compiere. Con il proprio agire etico, infatti, 
la persona, operando secondo il suo libero e retto volere, si introduce nella strada della felicità e 
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tende verso la perfezione. Anche in questo caso si tratta di verità. Ho ribadito questa convinzione 
nella Lettera enciclica Veritatis splendor: « Non si dà morale senza libertà [...]. Se esiste il diritto di 
essere rispettati nel proprio cammino di ricerca della verità, esiste ancora prima l'obbligo morale 
grave per ciascuno di cercare la verità e di aderirvi una volta conosciuta » (34).  

È necessario, dunque, che i valori scelti e perseguiti con la propria vita siano veri, perché 
soltanto valori veri possono perfezionare la persona realizzandone la natura. Questa verità dei 
valori, l'uomo la trova non rinchiudendosi in se stesso ma aprendosi ad accoglierla anche nelle 
dimensioni che lo trascendono. È questa una condizione necessaria perché ognuno diventi se stesso 
e cresca come persona adulta e matura. 
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2. « L’uomo è la via della chiesa » 
 
 
 
La Chiesa è nata per aiutare l’uomo in questa ricerca della felicità; e poiché l’uomo è un 

essere naturalmente portato a vivere in una società, la felicità deve avere anche un aspetto sociale: 
per questo scopo, cioè per aiutare l’uomo nella propria realizzazione nei rapporti sociali e in ogni 
àmbito della vita quotidiana, la Chiesa ha elaborato la propria dottrina sociale. 
 L’aiuto dato all’uomo per la sua felicità è il vero fine della dottrina sociale, dichiarato 
esplicitamente fin dalle prime encicliche sociali; ed è quanto Giovanni Paolo II, in continuità con 
l’insegnamento del Concilio Vaticano II, esprime con la formula secondo cui «l’uomo è la via della 
Chiesa»: l’obiettivo di ogni uomo è anche l’obiettivo della Chiesa. 
 
QA 41. Ma prima di iniziare a dare queste spiegazioni, occorre premettere il principio, già da Leone 
XIII con rara chiarezza stabilito, che cioè risiede in Noi il diritto e il dovere di giudicare con 
suprema autorità intorno a siffatte questioni sociali ed economiche (cfr. RN n. 13). Certo alla 
Chiesa non fu affidato l’ufficio di guidare gli uomini a una felicità solamente temporale e caduca, 
ma all’eterna. Anzi «non vuole né deve la Chiesa senza giusta causa ingerirsi nella direzione delle 
cose puramente umane» (Enc. Ubi Arcano, 23 dic. 1922). In nessun modo però può rinunziare 
all’ufficio da Dio assegnatole, d’intervenire con la sua autorità, non nelle cose tecniche, per le quali 
non ha né i mezzi adatti né la missione di trattare, ma in tutto ciò che ha attinenza con la morale. 
Infatti in questa materia, il deposito della verità a Noi commesso da Dio e il dovere gravissimo 
impostoci di divulgare e di interpretare tutta la legge morale ed anche di esigerne opportunamente 
ed inopportunamente l’osservanza, sottopongono ed assoggettano al supremo Nostro giudizio tanto 
l’ordine sociale, quanto l’economico. 
 
DR 34. Bellezza di tale dottrina della Chiesa.  La Chiesa, nell’insegnare questa luminosa dottrina, 
non ha altra mira che di attuare il felice annunzio cantato dagli Angeli sulla grotta di Betlemme alla 
nascita del Redentore; «Gloria a Dio... e... pace agli uomini...» (S. LUCA, II, 14); pace vera e vera 
felicità, anche quaggiù quanto è possibile, in vista e in preparazione della felicità eterna, ma agli 
uomini di buona volontà. Questa dottrina è ugualmente lontana da tutti gli estremi dell’errore come 
da tutte le esagerazioni dei partiti o sistemi che vi aderiscono, si attiene sempre all’equilibrio della 
verità e della giustizia; lo rivendica nella teoria, lo applica e lo promuove nella pratica, conciliando i 
diritti e i doveri degli uni con quelli degli altri, come l’autorità con la libertà, la dignità 
dell’individuo con quella dello Stato, la personalità umana nel suddito con la rappresentanza divina 
nel superiore, e quindi la doverosa soggezione e l’amore ordinato di sé, della famiglia e della patria, 
con l’amore delle altre famiglie e degli altri popoli, fondato nell’amore di Dio, padre di tutti, primo 
principio ed ultimo fine. Essa non disgiunge la giusta cura dei beni temporali dalla sollecitudine 
degli eterni. Se quelli subordina a questi, secondo la parola del suo divino Fondatore: «Cercate 
prima il regno di Dio e la sua giustizia e tutto il resto vi sarà dato per giunta» (S. MATTEO, VI, 33); 
è lungi dal disinteressarsi delle cose umane e dal nuocere ai progressi civili e ai vantaggi materiali, 
che anzi li sostiene e li promuove nella più ragionevole ed efficace maniera. Così, anche nel campo 
economico-sociale, la Chiesa, benché non abbia mai offerto un determinato sistema tecnico, non 
essendo questo compito suo, ha però fissato chiaramente punti e linee che, pur prestandosi a diverse 
applicazioni concrete secondo le varie condizioni dei tempi, dei luoghi e dei popoli, indicano la via 
sicura per ottenere il felice progresso della società. 
 
GS 1. Le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini d’oggi, dei poveri soprattutto e di 
tutti coloro che soffrono, sono pure le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce dei discepoli di 
Cristo, e nulla vi è di genuinamente umano che non trovi eco nel loro cuore. La loro comunità, 
infatti, è composta di uomini, i quali, riuniti insieme nel Cristo, sono guidati dallo Spirito Santo nel 
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loro pellegrinaggio verso il Regno del Padre, ed hanno ricevuto un messaggio di salvezza da 
proporre a tutti. Perciò essa si sente realmente e intimamente solidale con il genere umano e con la 
sua storia. 
 
GS 22. In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo. 
(…) Cristo (…) proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente 
l’uomo a se stesso e gli manifesta la sua altissima vocazione. (Cfr. GS 25-26, 74, 76.) 
 
RH 14. Tutte le vie della Chiesa conducono all’uomo. La Chiesa non può abbandonare l’uomo, la 
cui «sorte», cioè la scelta, la chiamata, la nascita e la morte, la salvezza o la perdizione, sono in 
modo così stretto ed indissolubile unite al Cristo. E si tratta proprio di ogni uomo su questo pianeta, 
in questa terra che il Creatore ha dato al primo uomo, dicendo all’uomo e alla donna: «Soggiogatela 
e dominatela» (Gn 1,28). Ogni uomo, in tutta la sua irripetibile realtà dell’essere e dell’agire, 
dell’intelletto e della volontà, della coscienza e del cuore. L’uomo, nella sua singolare realtà (perché 
è «persona»), ha una propria storia della sua vita e, soprattutto, una propria storia della sua anima. 
L’uomo che, conformemente all’interiore apertura del suo spirito ed insieme a tanti e così diversi 
bisogni del suo corpo, della sua esistenza temporale, scrive questa sua storia personale mediante 
numerosi legami, contatti, situazioni, strutture sociali, che lo uniscono ad altri uomini, e ciò egli fa 
sin dal primo momento della sua esistenza sulla terra, dal momento del suo concepimento e della 
sua nascita. L’uomo, nella piena verità della sua esistenza, del suo essere personale ed insieme del 
suo essere comunitario e sociale – nell’àmbito della propria famiglia, nell’àmbito di società e di 
contesti tanto diversi, nell’àmbito della propria nazione, o popolo (e, forse, ancora solo del clan, o 
tribù), nell’àmbito di tutta l’umanità – quest’uomo è la prima strada che la Chiesa deve percorrere 
nel compimento della sua missione: egli è la prima e fondamentale via della Chiesa, via tracciata da 
Cristo stesso, via che immutabilmente passa attraverso il mistero dell’Incarnazione e della 
Redenzione. 

Proprio quest’uomo in tutta la verità della sua vita, nella sua coscienza, nella sua continua 
inclinazione al peccato ed insieme nella sua continua aspirazione alla verità, al bene, al bello, alla 
giustizia, all’amore, proprio un tale uomo aveva davanti agli occhi il Concilio Vaticano II allorché, 
delineando la sua situazione nel mondo contemporaneo, si portava sempre dalle componenti esterne 
di questa situazione alla verità immanente dell’umanità: «è proprio all’interno dell’uomo che molti 
elementi si contrastano a vicenda. Da una parte, infatti, come creatura, egli sperimenta in mille 
modi i suoi limiti; d’altra parte, si accorge di essere senza confini nelle sue aspirazioni e chiamato 
ad una vita superiore. Sollecitato da molte attrattive, egli è costretto sempre a sceglierne qualcuna 
ed a rinunciare alle altre. Inoltre, debole e peccatore, non di rado fa quello che non vorrebbe e non 
fa quello che vorrebbe. Per cui soffre in se stesso una divisione, dalla quale provengono anche tante 
e così gravi discordie nella società» (GS 10). 

Quest’uomo è la via della Chiesa, via che corre, in un certo modo, alla base di tutte quelle 
vie, per le quali deve camminare la Chiesa, perché l’uomo – ogni uomo senza eccezione alcuna – è 
stato redento da Cristo, perché con l’uomo – ciascun uomo senza eccezione alcuna – Cristo è in 
qualche modo unito, anche quando quell’uomo non è di ciò consapevole: «Cristo, per tutti morto e 
risorto, dà sempre all’uomo» – ad ogni uomo e a tutti gli uomini – «... luce e forza per rispondere 
alla suprema sua vocazione» (ibid., 10). 

Essendo quindi quest’uomo la via della Chiesa, via della quotidiana sua vita ed esperienza, 
della sua missione e fatica, la Chiesa del nostro tempo deve essere, in modo sempre nuovo, 
consapevole della di lui «situazione». Deve cioè essere consapevole delle sue possibilità, che 
prendono sempre nuovo orientamento e così si manifestano; la Chiesa deve, nello stesso tempo, 
essere consapevole delle minacce che si presentano all’uomo. Deve essere consapevole, altresì, di 
tutto ciò che sembra essere contrario allo sforzo perché «la vita umana divenga sempre più umana» 
(ibid., 38; PP 21), perché tutto ciò che compone questa vita risponda alla vera dignità dell’uomo. In 
una parola, dev’essere consapevole di tutto ciò che è contrario a quel processo. 
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SRS 41. La Chiesa è «esperta in umanità» (PP 13), e ciò la spinge a estendere necessariamente la 
sua missione religiosa ai diversi campi in cui uomini e donne dispiegano le loro attività, in cerca 
della felicità, pur sempre relativa, che è possibile in questo mondo, in linea con la loro dignità di 
persone.  
 
CA 53. Negli ultimi cento anni la Chiesa ha ripetutamente manifestato il suo pensiero, seguendo da 
vicino la continua evoluzione della questione sociale, e non ha certo fatto questo per recuperare 
privilegi del passato o per imporre una sua concezione. Suo unico scopo è stata la cura e 
responsabilità per l’uomo, a lei affidato da Cristo stesso, per questo uomo che, come il Concilio 
Vaticano II ricorda, è la sola creatura che Dio abbia voluto per se stessa e per cui Dio ha il suo 
progetto, cioè la partecipazione all’eterna salvezza. Non si tratta dell’uomo «astratto», ma 
dell’uomo reale, «concreto» e «storico»: si tratta di ciascun uomo, perché ciascuno è stato compreso 
nel mistero della redenzione e con ciascuno Cristo si è unito per sempre attraverso questo mistero 
(cfr. RH 13). Ne consegue che la Chiesa non può abbandonare l’uomo, e che «questo uomo è la 
prima via che la Chiesa deve percorrere nel compimento della sua missione ..., la via tracciata da 
Cristo stesso, via che immutabilmente passa attraverso il mistero dell’Incarnazione e della 
Redenzione» (ibid., 14). 

È questa, solo questa l’ispirazione che presiede alla dottrina sociale della Chiesa. Se essa 
l’ha a mano a mano elaborata in forma sistematica, soprattutto a partire dalla data che 
commemoriamo, è perché tutta la ricchezza dottrinale della Chiesa ha come orizzonte l’uomo nella 
sua concreta realtà di peccatore e di giusto. 
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3. Che cos’è la dottrina sociale cristiana (dsc) 
 
 
 
 La dottrina sociale cristiana (DSC) propone dunque le conseguenze dirette e concrete del 
Cristianesimo nella vita quotidiana, per la soluzione dei problemi sociali, economici e politici del 
mondo contemporaneo, in vista della felicità dell’uomo. La DSC non è una semplice «teoria», ma 
«un fondamento e una motivazione per l’azione» (CA 57; cfr. anche MM 209: «Una dottrina 
sociale non va solo enunciata, ma anche tradotta in termini concreti nella realtà. Ciò è tanto più 
vero della dottrina sociale cristiana»), ed è uno strumento per adempiere al comandamento 
dell’amore verso il prossimo.  
 Pur servendosi dei risultati e delle conoscenze raggiunti da varie scienze umane (filosofia, 
economia, diritto, sociologia etc.), esercita su di essi un giudizio di tipo morale; in quanto 
insegnamento destinato a guidare l’azione dei cristiani, essa appartiene all’àmbito della “teologia 
morale”.   
 
LC 72. L’insegnamento sociale della Chiesa è nato dall’incontro del messaggio evangelico e delle 
sue esigenze, che si riassumono nel comandamento supremo dell’amore di Dio e del prossimo e 
nella giustizia (cfr. Mt 22,37-40; Rm 1,8-10), con i problemi derivanti dalla vita della società. Esso 
si è costituito come dottrina, valendosi delle risorse della sapienza e delle scienze umane; verte 
sull’aspetto etico di questa vita e tiene in debito conto gli aspetti tecnici dei problemi, ma sempre 
per giudicarli dal punto di vista morale. 
 Essenzialmente orientato verso l’azione, questo insegnamento si sviluppa in funzione delle 
circostanze mutevoli della storia. Appunto per questo, pur ispirato a princìpi sempre validi, esso 
comporta anche dei giudizi contingenti. Lungi dal costituire un sistema chiuso, esso resta 
costantemente aperto alle nuove questioni che si presentano di continuo e esige il contributo di tutti 
i carismi, esperienze e competenze. 
  
SRS 41. … la Chiesa ha una parola da dire oggi, come venti anni fa, ed anche in futuro, intorno alla 
natura, alle condizioni, esigenze e finalità dell’autentico sviluppo ed agli ostacoli, altresì, che vi si 
oppongono. Così facendo, la Chiesa adempie la missione di evangelizzare, poiché dà il suo primo 
contributo alla soluzione dell’urgente problema dello sviluppo, quando proclama la verità su Cristo, 
su se stessa e sull’uomo, applicandola a una situazione concreta. 

(…) La dottrina sociale della Chiesa non è una«terza via» tra capitalismo liberista e 
collettivismo marxista, e neppure una possibile alternativa per altre soluzioni meno radicalmente 
contrapposte: essa costituisce una categoria a sé. Non è neppure un’ideologia, ma l’accurata 
formulazione dei risultati di un’attenta riflessione sulle complesse realtà dell’esistenza dell’uomo, 
nella società e nel contesto internazionale, alla luce della fede e della tradizione ecclesiale. Suo 
scopo principale è di interpretare tali realtà, esaminandone la conformità o difformità con le linee 
dell’insegnamento del Vangelo sull’uomo e sulla sua vocazione terrena e insieme trascendente; per 
orientare, quindi, il comportamento cristiano. Essa appartiene, perciò, non al campo dell’ideologia, 
ma della teologia e specialmente della teologia morale. 

L’insegnamento e la diffusione della dottrina sociale fanno parte della missione 
evangelizzatrice della Chiesa. E, trattandosi di una dottrina indirizzata a guidare la condotta delle 
persone, ne deriva di conseguenza l’«impegno per la giustizia» secondo il ruolo, la vocazione, le 
condizioni di ciascuno. 
 
CA 5. (La Chiesa) ha la sua parola da dire di fronte a determinate situazioni umane, individuali e 
comunitarie, nazionali e internazionali, per le quali formula una vera dottrina, un corpus, che le 
permette di analizzare le realtà sociali, di pronunciarsi su di esse e di indicare orientamenti per la 
giusta soluzione dei problemi che ne derivano.  
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(…) per la Chiesa insegnare e diffondere la dottrina sociale appartiene alla sua missione 
evangelizzatrice e fa parte essenziale del messaggio cristiano, perché tale dottrina ne propone le 
dirette conseguenze nella vita della società ed inquadra il lavoro quotidiano e le lotte per la giustizia 
nella testimonianza a Cristo Salvatore. Essa costituisce, altresì, una fonte di unità e di pace dinanzi 
ai conflitti che inevitabilmente insorgono nel settore economico-sociale. Diventa in tal modo 
possibile vivere le nuove situazioni senza avvilire la trascendente dignità della persona umana né in 
se stessi né negli avversari, ed avviarle a retta soluzione. 
 Ora, la validità di tale orientamento mi offre, a distanza di cento anni, l’opportunità di dare 
un contributo all’elaborazione della dottrina sociale cristiana. La «nuova evangelizzazione», di cui 
il mondo moderno ha urgente necessità e su cui ho più volte insistito, deve annoverare tra le sue 
componenti essenziali l’annuncio della dottrina sociale della Chiesa, idonea tuttora, come ai tempi 
di Leone XIII, ad indicare la retta via per rispondere alle grandi sfide dell’età contemporanea, 
mentre cresce il discredito delle ideologie. Come allora, bisogna ripetere che non c’è vera soluzione 
della «questione sociale» fuori del Vangelo e che, d’altra parte, le «cose nuove» possono trovare in 
esso il loro spazio di verità e la dovuta impostazione morale. 
 
CA 59. L’esperienza di novità vissuta nella sequela di Cristo esige di esser comunicata agli altri 
uomini nella concretezza delle loro difficoltà, lotte, problemi e sfide, perché siano illuminate e rese 
più umane dalla luce della fede. Questa, infatti, non aiuta soltanto a trovare le soluzioni, ma rende 
umanamente vivibili anche le situazioni di sofferenza, perché in esse l’uomo non si perda e non 
dimentichi la sua dignità e vocazione. 
 La dottrina sociale, inoltre, ha un’importante dimensione interdisciplinare. Per incarnare 
meglio in contesti sociali, economici e politici diversi e continuamente cangianti l’unica verità 
sull’uomo, tale dottrina entra in dialogo con le varie discipline che si occupano dell’uomo, ne 
integra in sé gli apporti e le aiuta ad aprirsi verso un orizzonte più ampio al servizio della singola 
persona, conosciuta ed amata nella pienezza della sua vocazione. 
 Accanto alla dimensione interdisciplinare, poi, è da ricordare la dimensione pratica e, in un 
certo senso, sperimentale di questa dottrina. Essa si situa all’incrocio della vita e della coscienza 
cristiana con le situazioni del mondo e si manifesta negli sforzi che singoli, famiglie, operatori 
culturali e sociali, politici e uomini di Stato mettono in atto per darle forma e applicazione nella 
storia. 
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4. Le componenti della dsc: “princìpi di riflessione”, “criteri 
di giudizio” e “direttive d’azione” 

 
 La DSC è composta dai “princìpi di riflessione”, o “princìpi fondamentali”, dai quali 
derivano tanto i “criteri di giudizio” per valutare situazioni e sistemi, quanto le “direttive 
d’azione” per la trasformazione dei sistemi sociali, economici e politici.  
 Questa distinzione delle sue componenti significa che il Magistero sociale è uno strumento, 
proposto a tutti gli uomini, cristiani e non cristiani, di qualunque condizione, per pensare i 
problemi del mondo attuale e fondare coerentemente una loro soluzione possibile, tramite “princìpi 
di riflessione” di validità perenne; è inoltre uno strumento per dare indicazioni specifiche e 
concrete per il cambiamento della società, alcune delle quali storicamente determinate, altre invece 
di valore permanente; ma la DSC serve anche, con i suoi “criteri di giudizio”, per valutare la 
compatibilità con il Cristianesimo di comportamenti concreti, proposte, leggi, sistemi sociali, 
politici ed economici, vale a dire che è un punto di riferimento per giudicare se certe opzioni sono 
accettabili o meno per il cristiano. Dunque la dottrina sociale è una forma di conoscenza 
indispensabile anche a chi non ha responsabilità dirette di scelta nell’azione politica o sociale.   
 Il principio fondamentale della DSC è il PRINCIPIO DELLA DIGNITÀ DELLA PERSONA, da cui 
derivano il PRINCIPIO DI SOLIDARIETÀ ed il PRINCIPIO DI SUSSIDIARIETÀ. 
 
MM 217. Suggerimenti pratici. Nel tradurre in termini di concretezza i principi e le direttive sociali, 
si passa di solito attraverso tre momenti: rilevazione delle situazioni; valutazione di esse nella luce 
di quei principi e di quelle direttive; ricerca e determinazione di quello che si può e si deve fare per 
tradurre quei principi e quelle direttive nelle situazioni, secondo modi e gradi che le stesse 
situazioni consentono o reclamano. Sono i tre momenti che si sogliono esprimere nei tre termini: 
vedere, giudicare, agire. 
218. È quanto mai opportuno che i giovani siano invitati spesso a ripensare quei tre momenti e, per 
quanto è possibile, a tradurli in pratica; così le cognizioni apprese e assimilate non rimangono in 
essi idee astratte, ma li rendono praticamente idonei a tradurre nella realtà concreta principi e 
direttive sociali. 
219. In tali applicazioni possono sorgere anche tra cattolici, retti e sinceri, delle divergenze. Quando 
ciò si verifichi, non vengano mai meno la vicendevole considerazione, il reciproco rispetto e la 
buona disposizione a individuare i punti di incontro per una azione tempestiva ed efficace: non ci si 
logori in discussioni interminabili e, sotto il pretesto del meglio e dell’ottimo, non si trascuri di 
compiere il bene che è possibile e perciò doveroso. 
220. I cattolici impegnati nello svolgimento di attività economico-sociali vengono a trovarsi perciò 
stesso in frequenti rapporti con altri che non hanno la stessa visione della vita. In tali rapporti i 
nostri figli siano vigilanti per essere sempre coerenti con se stessi, per non venire mai a 
compromessi riguardo alla religione e alla morale; ma nello stesso tempo siano e si mostrino 
animati da spirito di comprensione, disinteressati, e disposti a collaborare lealmente nell’attuazione 
di progetti che siano di loro natura buoni o almeno riducibili al bene. È ovvio però che quando in 
materia la gerarchia ecclesiastica si è pronunciata, i cattolici sono tenuti a conformarsi alle sue 
direttive; giacché compete alla Chiesa il diritto e il dovere non solo di tutelare i principi dell’ordine 
etico e religioso, ma anche di intervenire autoritativamente nella sfera dell’ordine temporale, 
quando si tratta di giudicare dell’applicazione di quei principi ai casi concreti. 
 
OA 4. Di fronte a situazioni tanto diverse, ci è difficile pronunciare una parola unica e proporre una 
soluzione di valore universale. Del resto non è questa la nostra ambizione e neppure la nostra 
missione. 
 Spetta alle comunità cristiane analizzare obiettivamente la situazione del loro paese, 
chiarirla alla luce delle parole immutabili del Vangelo, attingere principi di riflessione, criteri di 
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giudizio e direttive di azione nell’insegnamento sociale della Chiesa, qual è stato elaborato nel 
corso della storia e particolarmente in questa era industriale, a partire dalla data storica del 
messaggio di Leone XIII «sulla condizione degli operai». 
 
LC 72, 74, 76. Esperta in umanità, la Chiesa attraverso la sua dottrina sociale offre un insieme di 
princìpi di riflessione e di criteri di giudizio (OA 4), e quindi di direttive di azione (MM 235), 
perché siano realizzati quei profondi cambiamenti che le situazioni di miseria e di ingiustizia 
esigono, e ciò sia fatto in un modo che contribuisca al vero bene degli uomini.   
 (…) Questi princìpi sono di fondamento ai criteri per valutare le situazioni, le strutture ed i 
sistemi sociali. Così la Chiesa non esita a denunciare le situazioni di vita, che attentano alla dignità 
e alla libertà dell’uomo. 
 (…) I princìpi fondamentali e i criteri di giudizio ispirano le direttive d’azione: poiché il 
bene comune della società umana è al servizio delle persone, i mezzi d’azione devono essere 
conformi alla dignità dell’uomo e favorire l’educazione della libertà. È qui un criterio sicuro di 
giudizio e di azione: non c’è vera liberazione, se non sono rispettati fin dall’inizio i diritti della 
libertà.  
 
SRS 41. … la Chiesa ha una parola da dire oggi, come venti anni fa, ed anche in futuro, intorno alla 
natura, alle condizioni, esigenze e finalità dell’autentico sviluppo ed agli ostacoli, altresì, che vi si 
oppongono. Così facendo, la Chiesa adempie la missione di evangelizzare, poiché dà il suo primo 
contributo alla soluzione dell’urgente problema dello sviluppo, quando proclama la verità su Cristo, 
su se stessa e sull’uomo, applicandola a una situazione concreta. 
Quale strumento per raggiungere lo scopo, la Chiesa adopera la sua dottrina sociale. Nell’odierna 
difficile congiuntura, per favorire sia la corretta impostazione dei problemi che la loro migliore 
soluzione, potrà essere di grande aiuto una conoscenza più esatta e una diffusione più ampia 
dell’«insieme dei principi di riflessione, dei criteri di giudizio e delle direttrici di azione» proposti 
dal suo insegnamento (LC 72; OA 4). 
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5. Il principio della dignità della persona. I diritti dell’uomo, il 
primato delle persone sulle strutture, il lavoro 

 
Il riconoscimento della dignità della persona è il fondamento della DSC. Il valore 

irriducibile, la profondità e l’originalità di ogni persona, di cui chiunque fa esperienza in 
riferimento a se stesso e agli altri, coincide con quanto la Bibbia definisce l’essere creati “a 
immagine” e “a somiglianza” di Dio (Genesi 1,26 ss.).  
 La persona è un essere formato di un corpo mortale e di un’anima immortale, caratterizzato 
dall’intelletto, dalla volontà e dall’affettività; pienamente libera e soggetto di un’autonoma 
decisione morale, la persona è definita dalla capacità di cercare il proprio significato e il proprio 
fine, e di conoscere se stessa; trascendente rispetto al mondo e alle cose, è capace di entrare 
liberamente in relazione con altre persone e con Dio (cfr. particolarmente CCC 357 ss., 1700 ss.). 
 
MM 203.Perenne attualità della dottrina sociale della Chiesa. La Chiesa è portatrice e banditrice di 
una concezione sempre attuale della convivenza. 
 Principio fondamentale in tale concezione è, come emerge da quanto fin qui si è detto, che i 
singoli esseri umani sono e devono essere il fondamento, il fine e i soggetti di tutte le istituzioni in 
cui si esprime e si attua la vita sociale: i singoli esseri umani visti in quello che sono e che devono 
essere secondo la loro natura intrinsecamente sociale, e nel piano provvidenziale della loro 
elevazione all’ordine soprannaturale. 
 
PT 5. In una convivenza ordinata e feconda va posto come fondamento il principio che ogni essere 
umano è persona cioè una natura dotata di intelligenza e di volontà libera; e quindi è soggetto di 
diritti e di doveri che scaturiscono immediatamente e simultaneamente dalla sua stessa natura: diritti 
e doveri che sono perciò universali, inviolabili, inalienabili. 
 Che se poi si considera la dignità della persona umana alla luce della rivelazione divina, 
allora essa apparirà incomparabilmente più grande, poiché gli uomini sono stati redenti dal sangue 
di Gesù Cristo, e con la grazia sono divenuti figli e amici di Dio e costituiti eredi della gloria eterna. 
 
GS 12. La Bibbia infatti insegna che l’uomo è stato creato «ad immagine di Dio», capace di 
conoscere e di amare il suo Creatore, e che fu costituito da lui sopra tutte le creature terrene quale 
signore di esse (cfr. Gn 1,26; Sap 2,23), per governarle e servirsene a gloria di Dio (cfr. Eccli 17,3-
10). 
 
GS 25. La persona umana, che di natura sua ha assolutamente bisogno d’una vita sociale, è e deve 
essere principio, soggetto e fine di tutte le istituzioni sociali.   
 
GS 27. Tutto ciò che è contro la vita stessa, come ogni specie di omicidio, il genocidio, l’aborto, 
l’eutanasia e lo stesso suicidio volontario; tutto ciò che viola l’integrità della persona umana, come 
le mutilazioni, le torture inflitte al corpo e alla mente, gli sforzi per violentare l’intimo dello spirito; 
tutto ciò che offende la dignità umana, come le condizioni infraumane di vita, le incarcerazioni 
arbitrarie, le deportazioni, la schiavitù, la prostituzione, il mercato delle donne e dei giovani, o 
ancora le ignominiose condizioni di lavoro con le quali i lavoratori sono trattati come semplici 
strumenti di guadagno, e non come persone libere e responsabili; tutte queste cose, e altre simili 
sono certamente vergognose e, mentre guastano la civiltà umana, inquinano coloro che così si 
comportano ancor più che non quelli che le subiscono; e ledono grandemente l’onore del creatore.   
 
LC 73. Il supremo comandamento dell’amore conduce al pieno riconoscimento della dignità di 
ciascun uomo, creato a immagine di Dio. Da questa dignità derivano diritti e doveri naturali. Alla 
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luce dell’immagine di Dio, si manifesta in tutta la sua profondità la libertà, prerogativa essenziale 
della persona umana: sono le persone i soggetti attivi e responsabili della vita sociale (cfr. GS 25). 

Al fondamento, che è la dignità dell’uomo, sono intimamente legati il principio di 
solidarietà e il principio di sussidiarietà. 
 
SRS 47. La Chiesa ha fiducia anche nell’uomo, pur conoscendo la malvagità di cui è capace, perché 
sa bene che – nonostante il peccato ereditato e quello che ciascuno può commettere – ci sono nella 
persona umana sufficienti qualità ed energie, c’è una fondamentale «bontà» (cfr. Gn 1,31), perché è 
immagine del Creatore, posta sotto l’influsso redentore di Cristo, «che si è unito in certo modo a 
ogni uomo» (cfr. GS 22; RH 8), e perché l’azione efficace dello Spirito Santo «riempie la terra» 
(Sap 1,7). 
 Non sono, pertanto, giustificabili né la disperazione, né il pessimismo, né la passività. Anche 
se con amarezza, occorre dire che, come si può peccare per egoismo, per brama di guadagno 
esagerato e di potere, si può anche mancare, di fronte alle urgenti necessità di moltitudini umane 
immerse nel sottosviluppo, per timore, indecisione e, in fondo, per codardia. Siamo tutti chiamati, 
anzi obbligati, ad affrontare la tremenda sfida dell’ultima decade del Secondo millennio. Anche 
perché i pericoli incombenti minacciano tutti: una crisi economica mondiale, una guerra senza 
frontiere, senza vincitori né vinti. Di fronte a simile minaccia, la distinzione tra persone e Paesi 
ricchi, tra persone e Paesi poveri, avrà poco valore, salvo la maggiore responsabilità gravante su chi 
ha di più e può di più. 
 Ma tale motivazione non è né l’unica né la principale. È in gioco la dignità della persona 
umana, la cui difesa e promozione ci sono state affidate dal Creatore, e di cui sono rigorosamente e 
responsabilmente debitori gli uomini e le donne in ogni congiuntura della storia. Il panorama 
odierno – come già molti più o meno chiaramente avvertono – non sembra rispondente a questa 
dignità. Ciascuno è chiamato a occupare il proprio posto in questa campagna pacifica, da condurre 
con mezzi pacifici, per conseguire lo sviluppo nella pace, per salvaguardare la stessa natura e il 
mondo che ci circonda. Anche la Chiesa si sente profondamente implicata in questo cammino, nel 
cui felice esito finale spera. 
 Perciò, sull’esempio di Papa Paolo VI con l’Enciclica Populorum progressio (5: «Noi 
pensiamo che su tale programma possano e debbano convenire, assieme ai nostri figli cattolici e ai 
fratelli cristiani, gli uomini di buona volontà»; cfr. anche 81-83, 87), desidero rivolgermi con 
semplicità e umiltà a tutti, uomini e donne senza eccezione, perché, convinti della gravità del 
momento presente e della rispettiva, individuale responsabilità, mettano in opera – con lo stile 
personale e familiare della vita, con l’uso dei beni, con la partecipazione come cittadini, col 
contributo alle decisioni economiche e politiche e col proprio impegno nei piani nazionali e 
internazionali – le misure ispirate alla solidarietà e all’amore preferenziale per i poveri. Così 
richiede il momento, così richiede soprattutto la dignità della persona umana, immagine 
indistruttibile di Dio creatore, ch’è identica in ciascuno di noi. 
 In questo impegno debbono essere di esempio e di guida i figli della Chiesa, chiamati, 
secondo il programma enunciato da Gesù stesso nella sinagoga di Nazareth, ad «annunciare ai 
poveri un lieto messaggio ..., a proclamare ai prigionieri la liberazione e ai ciechi la vista, a 
rimettere in libertà gli oppressi e predicare un anno di grazia del Signore» (Lc 4,18-19). Conviene 
sottolineare il ruolo preponderante, che spetta ai laici, uomini e donne, come è stato ripetuto nella 
recente Assemblea sinodale. A loro compete animare, con impegno cristiano, le realtà temporali e, 
in esse, mostrare di essere testimoni e operatori di pace e di giustizia. Desidero rivolgermi 
specialmente a quanti, per il sacramento del Battesimo e la professione dello stesso Credo, sono 
compartecipi di una vera comunione, sia pure imperfetta, con noi. Sono sicuro che sia la 
sollecitudine che questa Lettera esprime, sia le motivazioni che la animano saranno loro familiari, 
perché ispirate dal Vangelo di Cristo Gesù. Possiamo trovare qui un nuovo invito a dare 
testimonianza unanime delle nostre comuni convinzioni sulla dignità dell’uomo, creato da Dio, 
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redento da Cristo, santificato dallo Spirito, e chiamato in questo mondo a vivere una vita conforme 
a questa dignità. 
 
CA 11. … occorre tener presente fin d’ora che ciò che fa da trama e, in certo modo, da guida 
all’Enciclica ed a tutta la dottrina sociale della Chiesa, è la corretta concezione della persona umana 
e del suo valore unico, in quanto «l’uomo ... in terra è la sola creatura che Dio abbia voluto per se 
stessa» (GS 24). In lui ha scolpito la sua immagine e somiglianza (cfr. Gn 1,26), conferendogli una 
dignità incomparabile, sulla quale più volte insiste l’Enciclica. In effetti, al di là dei diritti che 
l’uomo acquista col proprio lavoro, esistono diritti che non sono il corrispettivo di nessuna opera da 
lui prestata, ma che derivano dall’essenziale sua dignità di persona. 
 
CA 13. Approfondendo ora la riflessione e facendo anche riferimento a quanto è stato detto nelle 
Encicliche Laborem excercens e Sollicitudo rei socialis, bisogna aggiungere che l’errore 
fondamentale del socialismo è di carattere antropologico. Esso, infatti, considera il singolo uomo 
come un semplice elemento ed una molecola dell’organismo sociale, di modo che il bene 
dell’individuo viene del tutto subordinato al funzionamento del meccanismo economico-sociale, 
mentre ritiene, d’altro canto, che quel medesimo bene possa essere realizzato prescindendo dalla 
sua autonoma scelta, dalla sua unica ed esclusiva assunzione di responsabilità davanti al bene o al 
male. L’uomo così è ridotto ad una serie di relazioni sociali, e scompare il concetto di persona come 
soggetto autonomo di decisione morale, il quale costruisce mediante tale decisione l’ordine sociale. 
Da questa errata concezione della persona discendono la distorsione del diritto che definisce la sfera 
di esercizio della libertà, nonché l’opposizione alla proprietà privata. L’uomo, infatti, privo di 
qualcosa che possa «dir suo» e della possibilità di guadagnarsi da vivere con la sua iniziativa, viene 
a dipendere dalla macchina sociale e da coloro che la controllano: il che gli rende molto più difficile 
riconoscere la sua dignità di persona ed inceppa il cammino per la costituzione di un’autentica 
comunità umana. 
 Al contrario, dalla concezione cristiana della persona segue necessariamente una visione 
giusta della società. Secondo la Rerum novarum e tutta la dottrina sociale della Chiesa, la socialità 
dell’uomo non si esaurisce nello Stato, ma si realizza in diversi gruppi intermedi, cominciando dalla 
famiglia fino ai gruppi economici, sociali, politici e culturali che, provenienti dalla stessa natura 
umana, hanno – sempre dentro il bene comune – la loro propria autonomia. È quello che ho 
chiamato la «soggettività» della società che, insieme alla soggettività dell’individuo, è stata 
annullata dal «socialismo reale» (cfr. SRS 15, 28). 
 Se ci si domanda poi donde nasca quell’errata concezione della natura della persona e della 
«soggettività» della società, bisogna rispondere che la prima causa è l’ateismo. È nella risposta 
all’appello di Dio, contenuto nell’essere delle cose, che l’uomo diventa consapevole della sua 
trascendente dignità. Ogni uomo deve dare questa risposta, nella quale consiste il culmine della sua 
umanità, e nessun meccanismo sociale o soggetto collettivo può sostituirlo. La negazione di Dio 
priva la persona del suo fondamento e, di conseguenza, induce a riorganizzare l’ordine sociale 
prescindendo dalla dignità e responsabilità della persona. 
 L’ateismo di cui si parla, del resto, è strettamente connesso col razionalismo illuministico, 
che concepisce la realtà umana e sociale in modo meccanicistico. Si negano in tal modo l’intuizione 
ultima circa la vera grandezza dell’uomo, la sua trascendenza rispetto al mondo delle cose, la 
contraddizione ch’egli avverte nel suo cuore tra il desiderio di una pienezza di bene e la propria 
inadeguatezza a conseguirlo e, soprattutto, il bisogno di salvezza che ne deriva. 
 

Il carattere non ideologico della DSC, vale a dire il suo essere una conoscenza vera, una 
“vera dottrina” (CA 5), è dimostrato dal fatto che i suoi princìpi, come quello della dignità della 
persona, pur essendo fondati sulla Rivelazione, possono essere compresi e affermati sulla base 
della sola ragione (cfr. anche FR 76). Per una definizione del concetto di “ragione” si veda FR 4: 
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In questo senso è possibile riconoscere, nonostante il mutare dei tempi e i progressi del 
sapere, un nucleo di conoscenze filosofiche la cui presenza è costante nella storia del pensiero. Si 
pensi, solo come esempio, ai principi di non contraddizione, di finalità, di causalità, come pure alla 
concezione della persona come soggetto libero e intelligente e alla sua capacità di conoscere Dio, la 
verità, il bene; si pensi inoltre ad alcune norme morali fondamentali che risultano comunemente 
condivise. Questi e altri temi indicano che, a prescindere dalle correnti di pensiero, esiste un 
insieme di conoscenze in cui è possibile ravvisare una sorta di patrimonio spirituale dell'umanità. E 
come se ci trovassimo dinanzi a una filosofia implicita per cui ciascuno sente di possedere questi 
principi, anche se in forma generica e non riflessa. Queste conoscenze, proprio perché condivise in 
qualche misura da tutti, dovrebbero costituire come un punto di riferimento delle diverse scuole 
filosofiche. Quando la ragione riesce a intuire e a formulare i principi primi e universali dell'essere e 
a far correttamente scaturire da questi conclusioni coerenti di ordine logico e deontologico, allora 
può dirsi una ragione retta o, come la chiamavano gli antichi, orthòs logos, recta ratio. 

 
 Dal principio della dignità della persona derivano criteri di giudizio e direttive d’azione 
quali:  
il rispetto e la difesa della vita in ogni fase dell’esistenza, dal concepimento fino al suo termine 
naturale (cfr. enciclica Evangelium vitae); 
più in generale, il rispetto di tutti gli altri “diritti dell’uomo”, definibili come aspirazioni originarie 
presenti naturalmente in ogni persona, connesse con i rispettivi doveri nella stessa persona e fra 
persone diverse (per es., il diritto alla vita di ogni persona è «connesso con il suo dovere di 
conservarsi in vita», e con il dovere di rispettare la vita di tutte le altre persone, cfr. PT 14-15). 
Diritti e doveri si identificano con la legge morale scritta nel cuore dell’uomo (Lettera ai Romani, 
2, 15). Per il cristiano, questa legge è stata scritta nella natura dell’uomo da Dio. Si può ricordare 
la definizione di diritti data da Antonio Rosmini nella sua Filosofia del diritto (si cita da A. 
ROSMINI, Personalismo liberale, a cura di D. Antiseri e M. Baldini, Soveria Mannelli, 1997, p. 84):  
 
tutti i diritti, di cui l’uomo, o come individuo, o come membro della società, può essere investito, si 
riducono alla libertà. Perocché cos’è il diritto se non «una facoltà di operare, protetta dalla legge 
morale, che vieta agli altr uomini di impedirla nel suo esercizio?». Il diritto è dunque una facoltà 
libera, una libertà.     
 

Seguendo la formulazione di PT, i diritti dell’uomo sono:  
1. il diritto all’esistenza e ad un tenore di vita dignitoso:  
PT 6. Ogni essere umano ha il diritto all’esistenza, all’integrità fisica, ai mezzi indispensabili e 
sufficienti per un dignitoso tenore di vita, specialmente per quanto riguarda l’alimentazione, il 
vestiario, l’abitazione, il riposo, le cure mediche, i servizi sociali necessari; ed ha quindi il diritto 
alla sicurezza in caso di malattia, di invalidità, di vedovanza, di vecchiaia, di disoccupazione, e in 
ogni altro caso di perdita dei mezzi di sussistenza per circostanze indipendenti dalla sua volontà.  
 
2. diritti riguardanti i valori morali e culturali: 
PT 7. Ogni essere umano ha il diritto al rispetto della sua persona; alla buona riputazione; alla 
libertà nella ricerca del vero, nella manifestazione del pensiero e nella sua diffusione, nel coltivare 
l’arte, entro i limiti consentiti dall’ordine morale e dal bene comune; e ha diritto all’obiettività nella 
informazione. 
Scaturisce pure dalla natura umana il diritto di partecipare ai beni della cultura, e quindi il diritto ad 
un’istruzione di base e ad una formazione tecnico-professionale adeguata al grado di sviluppo della 
propria comunità politica. Ci si deve adoperare perché sia soddisfatta l’esigenza di accedere ai gradi 
superiori dell’istruzione sulla base del merito; cosicché gli esseri umani, nei limiti del possibile, 
nella vita sociale coprano posti e assumano responsabilità conformi alle loro attitudini naturali e alle 
loro capacità acquisite. 
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3. il diritto di onorare Dio secondo il dettame della retta coscienza, vale a dire la libertà religiosa, 
il diritto di professare pubblicamente la propria fede. La libertà religiosa è “fonte e sintesi” (CA 
47) e “cuore dei diritti umani”.   
Nel rispetto dei diritti umani il segreto della pace vera. Messaggio di Sua Santità Giovanni Paolo II 
per la celebrazione della Giornata Mondiale della Pace, 1° Gennaio 1999, 5.  La religione esprime 
le aspirazioni più profonde della persona umana, ne determina la visione del mondo, ne guida il 
rapporto con gli altri: offre, in fondo la risposta alla questione del vero significato dell’esistenza 
nell’ambito sia personale che sociale. La libertà religiosa costituisce, pertanto, il cuore stesso dei 
diritti umani. Essa è talmente inviolabile da esigere che alla persona sia riconosciuta la libertà 
persino di cambiare religione, se la sua coscienza lo domanda. Ciascuno, infatti,  è tenuto a seguire 
la propria coscienza in ogni circostanza e non può essere costretto ad agire in contrasto con essa. 
Proprio per questo, nessuno può essere obbligato ad accettare per forza una determinata religione, 
quali che siano le circostanze o le motivazioni». La libertà religiosa è quindi la fonte e il cuore di 
tutti i diritti dell’uomo perché la religiosità è l’esperienza che riguarda le aspirazioni più profonde e 
più peculiari dell’uomo, perché riguarda ciò che definisce più profondamente l’uomo: il desiderio 
della felicità (SRS 41), «la ricerca della verità, l’insaziabile bisogno del bene, la fame della libertà, 
la nostalgia del bello»; nella religiosità si esprime la «perenne inquietudine … creativa» di cui parla 
S. Agostino: «Ci hai fatto, o Signore, per te ed è inquieto il nostro cuore, finché non riposa in te» 
(Confess., I, 1; RH 18).  
 
4. il diritto alla libertà nella scelta del proprio stato:  
PT 9. Gli esseri umani hanno il diritto alla libertà nella scelta del proprio stato; e quindi il diritto di 
creare una famiglia, in parità di diritti e di doveri fra uomo e donna; come pure il diritto di seguire 
la vocazione al sacerdozio o alla vita religiosa.  
La famiglia, fondata sul matrimonio contratto liberamente, unitario e indissolubile, è e deve essere 
considerata il nucleo naturale ed essenziale della società. Verso di essa vanno usati i riguardi di 
natura economica, sociale, culturale e morale che ne consolidano la stabilità e facilitano 
l’adempimento della sua specifica missione. 
I genitori posseggono un diritto di priorità nel mantenimento dei figli e nella loro educazione. 
 
5. diritti attinenti il mondo economico: 
PT 10. Agli esseri umani è inerente il diritto di libera iniziativa in campo economico e il diritto al 
lavoro. 
A siffatti diritti è indissolubilmente congiunto il diritto a condizioni di lavoro non lesive della sanità 
fisica e del buon costume, e non intralcianti lo sviluppo integrale degli esseri umani in formazione; 
e, per quanto concerne le donne, il diritto a condizioni di lavoro conciliabili con le loro esigenze e 
con i loro doveri di spose e di madri. 
… Va inoltre e in modo speciale messo in rilievo il diritto ad una retribuzione del lavoro 
determinata secondo i criteri di giustizia, e quindi sufficiente, nelle proporzioni rispondenti alla 
ricchezza disponibile, a permettere al lavoratore ed alla sua famiglia, un tenore di vita conforme alla 
dignità umana. … Scaturisce pure dalla natura dell’uomo il diritto di proprietà privata sui beni 
anche produttivi: «diritto che costituisce un mezzo idoneo all’affermazione della persona umana e 
all’esercizio della responsabilità in tutti i campi, un elemento di consistenza e di serenità per la vita 
familiare e di pacifico e ordinato sviluppo nella convivenza. 
  
6. diritto di riunione e di associazione (PT 11): scaturisce dalla intrinseca socialità degli esseri 
umani; la creazione di associazioni a varia finalità, «economiche, culturali, sociali, sportive, 
ricreative, professionali, politiche» serve «per il raggiungimento di obiettivi che superano le 
capacità e i mezzi di cui possono disporre i singoli individui» (MM 46).  
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7. diritto di emigrazione e di immigrazione:  
PT 12. Ogni essere umano ha il diritto alla libertà di movimento e di dimora nell’interno della 
comunità politica di cui è cittadino; ed ha pure il diritto, quando legittimi interessi lo consiglino, di 
immigrare in altre comunità politiche e stabilirsi in esse. Per il fatto che si è cittadini di una 
determinata comunità politica, nulla perde di contenuto la propria appartenenza, in qualità di 
membri, alla stessa famiglia umana; e quindi l’appartenenza, in qualità di cittadini, alla comunità 
mondiale. 
 
8. diritti a contenuto politico: 
PT 13. Dalla dignità della persona scaturisce il diritto di prender parte attiva alla vita pubblica e 
addurre un apporto personale all’attuazione del bene comune. «L’uomo, come tale, lungi dall’essere 
l’oggetto e un elemento passivo nella vita sociale, ne è invece e deve esserne e rimanerne il 
soggetto, il fondamento e il fine. 
Fondamentale diritto della persona è pure la tutela giuridica dei propri diritti: tutela efficace, 
imparziale, informata a criteri obiettivi di giustizia. 
 

Il riconoscimento dei diritti dell’uomo contenuto nelle carte costituzionali di molti Stati 
Nazionali, o nella “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo” proclamata dall’Assemblea 
generale dell’ONU il 10 dicembre 1948, dimostrano che il fondamento di tali diritti è anche 
razionale. 

In particolare, sottolineiamo il diritto al lavoro, vale a dire la necessità di crearne 
un’abbondante offerta: il lavoro deve servire sia all’acquisizione della proprietà privata, vale a 
dire al sostentamento del lavoratore e della sua famiglia, assicurando loro un tenore di vita 
dignitoso ed una certa “agiatezza”, inclusa una certa capacità di risparmio (cfr. RN  34-35), sia 
alla sua realizzazione personale; vanno ricordati anche i diritti del lavoro, concernenti le modalità 
secondo le quali esso deve svolgersi. 
 
LE 9. Eppure, con tutta questa fatica – e forse, in un certo senso, a causa di essa – il lavoro è un 
bene dell’uomo. Se questo bene comporta il segno di un «bonum arduum», secondo la terminologia 
di San Tommaso (cfr. Summa Th. I-II, q. 40 a. 1, c.; I-II, q. 34, a. 2, ad 1), ciò non toglie che, come 
tale, esso sia un bene dell’uomo. Ed è non solo un bene «utile» o «da fruire», ma un bene «degno», 
cioè corrispondente alla dignità dell’uomo, un bene che esprime questa dignità e la accresce. 
Volendo meglio precisare il significato etico del lavoro, si deve avere davanti agli occhi prima di 
tutto questa verità. Il lavoro è un bene dell’uomo – è un bene della sua umanità –, perché mediante 
il lavoro l’uomo non solo trasforma la natura adattandola alle proprie necessità, ma anche realizza 
se stesso come uomo ed anzi, in un certo senso, «diventa più uomo». 
 Senza questa considerazione non si può comprendere il significato della virtù della 
laboriosità, più particolarmente non si può comprendere perché la laboriosità dovrebbe essere una 
virtù: infatti, la virtù, come attitudine morale, è ciò per cui l’uomo diventa buono in quanto uomo. 
Questo fatto non cambia per nulla la nostra giusta preoccupazione, affinché nel lavoro, mediante il 
quale la materia viene nobilitata, l’uomo stesso non subisca una diminuzione della propria dignità. 
È noto, ancora, che è possibile usare variamente il lavoro contro l’uomo, che si può punire l’uomo 
col sistema del lavoro forzato nei lager, che si può fare del lavoro un mezzo di oppressione 
dell’uomo, che infine si può in vari modi sfruttare il lavoro umano, cioè l’uomo del lavoro. Tutto 
ciò depone in favore dell’obbligo morale di unire la laboriosità come virtù con l’ordine sociale del 
lavoro, che permetterà all’uomo di «diventare più uomo» nel lavoro, e non già di degradarsi a causa 
del lavoro, logorando non solo le forze fisiche (il che, almeno fino a un certo grado, è inevitabile), 
ma soprattutto intaccando la dignità e soggettività, che gli sono proprie.     
 
CA 6. Proponendosi di far luce sul conflitto che si era venuto a creare tra capitale e lavoro, Leone 
XIII affermava i diritti fondamentali dei lavoratori. Per questo, la chiave di lettura del testo leoniano 
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è la dignità del lavoratore in quanto tale e, per ciò stesso, la dignità del lavoro, che viene definito 
come «l’attività umana ordinata a provvedere ai bisogni della vita, e specialmente alla 
conservazione» (RN 34). Il Pontefice qualifica il lavoro come «personale», perché «la forza attiva è 
inerente alla persona e del tutto propria di chi la esercita ed al cui vantaggio fu data» (ibid.). Il 
lavoro appartiene così alla vocazione di ogni persona; l’uomo, anzi, si esprime e si realizza nella sua 
attività di lavoro. Nello stesso tempo, il lavoro ha una dimensione «sociale» per la sua intima 
relazione sia con la famiglia, sia anche col bene comune, «poiché si può affermare con verità che il 
lavoro degli operai è quello che produce la ricchezza degli Stati» (RN 27). È quanto ho ripreso e 
sviluppato nell’Enciclica Laborem exercens (cfr. LE 1, 2, 6). 
 Un altro principio rilevante è senza dubbio quello del diritto alla «proprietà privata» (cfr. RN 
6 ss.). Lo spazio stesso, che l’Enciclica gli dedica, rivela l’importanza che gli si attribuisce. Il Papa 
è ben cosciente del fatto che la proprietà privata non è un valore assoluto, né tralascia di proclamare 
i principi di necessaria complementarità, come quello della destinazione universale dei beni della 
terra (ibid). 
 D’altra parte, è senz’altro vero che il tipo di proprietà privata, che egli precipuamente 
considera, è quello della proprietà della terra (cfr. RN 4-8). Ciò, tuttavia, non impedisce che le 
ragioni addotte per tutelare la proprietà privata, ossia per affermare il diritto di possedere le cose 
necessarie per lo sviluppo personale e della propria famiglia – quale che sia la forma concreta che 
questo diritto può assumere –, conservino oggi il loro valore. Ciò deve essere nuovamente 
affermato sia di fronte ai cambiamenti, di cui siamo testimoni, avvenuti nei sistemi dove imperava 
la proprietà collettiva dei mezzi di produzione; sia anche di fronte ai crescenti fenomeni di povertà 
o, più esattamente, agli impedimenti della proprietà privata, che si presentano in tante parti del 
mondo, comprese quelle in cui predominano i sistemi che dell’affermazione del diritto di proprietà 
privata fanno il loro fulcro. A seguito di detti cambiamenti e della persistenza della povertà, si rivela 
necessaria una più profonda analisi del problema, come sarà sviluppata più avanti. 
 
CA 47. È necessario che i popoli che stanno riformando i loro ordinamenti diano alla democrazia un 
autentico e solido fondamento mediante l’esplicito riconoscimento di questi diritti (cfr. RH 17). Tra 
i principali sono da ricordare: il diritto alla vita, di cui è parte integrante il diritto a crescere sotto il 
cuore della madre dopo essere stati generati; il diritto a vivere in una famiglia unita e in un ambiente 
morale, favorevole allo sviluppo della propria personalità; il diritto a maturare la propria 
intelligenza e la propria libertà nella ricerca e nella conoscenza della verità; il diritto a partecipare al 
lavoro per valorizzare i beni della terra ed a ricavare da esso il sostentamento proprio e dei propri 
cari; il diritto a fondare liberamente una famiglia ed a accogliere e educare i figli, esercitando 
responsabilmente la propria sessualità. Fonte e sintesi di questi diritti è, in un certo senso, la libertà 
religiosa, intesa come diritto a vivere nella verità della propria fede ed in conformità alla 
trascendente dignità della propria persona (cfr. CONC. ECUM. VAT. II, Dichiarazione sulla libertà 
religiosa Dignitatis humanae, 1-2). 
 Anche nei paesi dove vigono forme di governo democratico non sempre questi diritti sono 
del tutto rispettati. Né ci si riferisce soltanto allo scandalo dell’aborto, ma anche a diversi aspetti di 
una crisi dei sistemi democratici, che talvolta sembra abbiano smarrito la capacità di decidere 
secondo il bene comune. Le domande che si levano dalla società a volte non sono esaminate 
secondo criteri di giustizia e di moralità, ma piuttosto secondo la forza elettorale o finanziaria dei 
gruppi che le sostengono. Simili deviazioni del costume politico col tempo generano sfiducia ed 
apatia con la conseguente diminuzione della partecipazione politica e dello spirito civico in seno 
alla popolazione, che si sente danneggiata e delusa. Ne risulta la crescente incapacità di inquadrare 
gli interessi particolari in una coerente visione del bene comune. Questo, infatti, non è la semplice 
somma degli interessi particolari, ma implica la loro valutazione e composizione fatta in base ad 
un’equilibrata gerarchia di valori e, in ultima analisi, ad un’esatta comprensione della dignità e dei 
diritti della persona (GS 26). 



 30 

 La Chiesa rispetta la legittima autonomia dell’ordine democratico e non ha titolo per 
esprimere preferenze per l’una o l’altra soluzione istituzionale o costituzionale. Il contributo, che 
essa offre a tale ordine, è proprio quella visione della dignità della persona, la quale si manifesta in 
tutta la sua pienezza nel mistero del Verbo incarnato (cfr. ibid., 22). 
 
CCC 1929-1930. La giustizia sociale non si può ottenere se non nel rispetto della dignità 
trascendente dell’uomo. La persona rappresenta il fine ultimo della società, la quale è ad essa è 
ordinata (…) 
 Il rispetto della persona umana implica il rispetto dei diritti che scaturiscono dalla sua 
dignità di creatura. Questi diritti sono anteriori alla società e ad essa si impongono. Essi sono il 
fondamento della legittimità morale di ogni autorità: una società che li irrida o che rifiuti di 
riconoscerli nella propria legislazione positiva, mina la propria legittimità morale (PT 65). Se 
manca tale rispetto, un’autorità non può che appoggiarsi sulla forza o sulla violenza per ottenere 
l’obbedienza dei propri sudditi. È compito della Chiesa richiamare alla memoria degli uomini di 
buona volontà questi diritti e distinguerli dalle rivendicazioni abusive o false. 
 
EV 2. Pur tra difficoltà e incertezze, ogni uomo sinceramente aperto alla verità e al bene, con la luce 
della ragione e non senza il segreto influsso della grazia, può arrivare a riconoscere nella legge 
naturale scritta nel cuore (cfr. Rm 2,14-15) il valore sacro della vita umana dal primo inizio fino al 
suo termine, e ad affermare il diritto di ogni essere umano a veder sommamente rispettato questo 
suo bene primario. Sul riconoscimento di tale diritto si fonda l’umana convivenza e la stessa 
comunità politica. 
 Questo diritto devono, in modo particolare, difendere e promuovere i credenti in Cristo, 
consapevoli della meravigliosa verità ricordata dal Concilio Vaticano II: «Con l’incarnazione il 
Figlio di Dio si è unito in certo modo ad ogni uomo» (GS 22). In questo evento di salvezza, infatti, 
si rivela all’umanità non solo l’amore sconfinato di Dio che « ha tanto amato il mondo da dare il 
suo Figlio unigenito » (Gv 3, 16), ma anche il valore incomparabile di ogni persona umana. 
 E la Chiesa, scrutando assiduamente il mistero della Redenzione, coglie questo valore con 
sempre rinnovato stupore (cfr. RH 10) e si sente chiamata ad annunciare agli uomini di tutti i tempi 
questo «vangelo», fonte di speranza invincibile e di gioia vera per ogni epoca della storia. Il 
Vangelo del’amore di Dio per l’uomo, il Vangelo della dignità della persona e il Vangelo della vita 
sono un unico e indivisibile Vangelo. 
 È per questo che l’uomo, l’uomo vivente, costituisce la prima e fondamentale via della 
Chiesa (cfr. ibid. 14). 
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6. Il principio di solidarietà. L’opzione preferenziale per i 
poveri, la proprietà privata e la destinazione universale dei 
beni della terra 

 
 
  

Strettamente connesso con il principio della dignità della persona come sua conseguenza, e 
al tempo stesso con il comandamento dell’amore verso il prossimo (cfr. Levitico 19,18; Matteo 22, 
37-40; Lettera ai Romani 13,8-10; Lettera ai Galati 5,14), è il principio di solidarietà. La 
solidarietà «non è un sentimento di vaga compassione o di superficiale intenerimento per i mali di 
tante persone, vicine o lontane. Al contrario, è la determinazione ferma e perseverante di 
impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente 
responsabili di tutti» (SRS 38). 

In virtù di questo principio, «l’uomo deve contribuire con i suoi simili al bene comune della 
società, a tutti i livelli. Con ciò, la Chiesa si oppone a tutte le forme di individualismo sociale o 
politico» (LC 73; sul concetto di “bene comune” si veda più avanti).  

Per il cristiano, il fondamento del principio di solidarietà è, in termini evangelici, “perdere 
la propria vita” per trovarla, rinunciare a se stessi per ritrovarsi (cfr. per es. Matteo 10,39); solo 
l’amore vero rivela pienamente l’uomo a se stesso (cfr. RH 10).   

Da un punto di vista puramente razionale e umano, il significato del principio di solidarietà 
è il riconoscimento che nessuno può sviluppare e realizzare se stesso al di fuori del rapporto con 
altre persone, né sul piano personale (per es. nella famiglia), né sul piano sociale, economico o 
politico; nessuno può risolvere da solo i problemi della società, tentare una loro soluzione 
collaborando con gli altri è perciò l’unico atteggiamento razionalmente plausibile.  
 
GS 25. Interdipendenza della persona e della umana società. Dal carattere sociale dell’uomo 
appare evidente come il perfezionamento della persona umana e lo sviluppo della stessa società 
siano tra loro interdipendenti. Infatti, la persona umana, che di natura sua ha assolutamente bisogno 
d’una vita sociale (cfr. S. Tommaso, 1 Ethic. Lect. 1), è e deve essere principio, soggetto e fine di 
tutte le istituzioni sociali. Poiché la vita sociale non è qualcosa di esterno all’uomo, l’uomo cresce 
in tutte le sue capacità e può rispondere alla sua vocazione attraverso i rapporti con gli altri, la 
reciprocità dei servizi e il dialogo con i fratelli.   
 
RH 10. Dimensione umana del Mistero della Redenzione. L’uomo non può vivere senza amore. 
Egli rimane per se stesso un essere incomprensibile, la sua vita è priva di senso, se non gli viene 
rivelato l’amore, se non s’incontra con l’amore, se non lo sperimenta e non lo fa proprio, se non vi 
partecipa vivamente. E perciò appunto Cristo Redentore – come è stato già detto – rivela 
pienamente l’uomo all’uomo stesso. Questa è – se così è lecito esprimersi – la dimensione umana 
del mistero della Redenzione. In questa dimensione l’uomo ritrova la grandezza, la dignità e il 
valore propri della sua umanità. Nel mistero della Redenzione l’uomo diviene nuovamente 
«espresso» e, in qualche modo, è nuovamente creato. Egli è nuovamente creato! «Non c’è più 
giudeo né greco; non c’è più schiavo né libero; non c’è più uomo né donna, poiché tutti voi siete 
uno in Cristo Gesù» (Gal 3,28). L’uomo che vuol comprendere se stesso fino in fondo – non 
soltanto secondo immediati, parziali, spesso superficiali, e perfino apparenti criteri e misure del 
proprio essere – deve, con la sua inquietudine e incertezza ed anche con la sua debolezza e 
peccaminosità, con la sua vita e morte, avvicinarsi a Cristo. Egli deve, per così dire, entrare in Lui 
con tutto se stesso, deve «appropriarsi» ed assimilare tutta la realtà dell’Incarnazione e della 
Redenzione per ritrovare se stesso. Se in lui si attua questo profondo processo, allora egli produce 
frutti non soltanto di adorazione di Dio, ma anche di profonda meraviglia di se stesso. Quale valore 
deve avere l’uomo davanti agli occhi del Creatore se «ha meritato di avere un tanto nobile e grande 
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Redentore» (Exsultet della Veglia pasquale), se «Dio ha dato il suo figlio», affinché egli, l’uomo, 
«non muoia, ma abbia la vita eterna» (cfr. Gv 3,16). 
 In realtà, quel profondo stupore riguardo al valore ed alla dignità dell’uomo si chiama 
Vangelo, cioè la Buona Novella. Si chiama anche Cristianesimo. Questo stupore giustifica la 
missione della Chiesa nel mondo, anche, e forse di più ancora, «nel mondo contemporaneo». 
Questo stupore, ed insieme persuasione e certezza, che nella sua profonda radice è la certezza della 
fede, ma che in modo nascosto e misterioso vivifica ogni aspetto dell’umanesimo autentico, è 
strettamente collegato a Cristo. Esso determina anche il suo posto, il suo – se così si può dire – 
particolare diritto di cittadinanza nella storia dell’uomo e dell’umanità. La Chiesa, che non cessa di 
contemplare l’insieme del mistero di Cristo, sa con tutta la certezza della fede, che la Redenzione, 
avvenuta per mezzo della croce, ha ridato definitivamente all’uomo la dignità ed il senso della sua 
esistenza nel mondo, senso che egli aveva in misura notevole perduto a causa del peccato. E perciò 
la Redenzione si è compiuta nel mistero pasquale, che attraverso la croce e la morte conduce alla 
risurrezione. 
 Il còmpito fondamentale della Chiesa di tutte le epoche e, in modo particolare, della nostra, 
è di dirigere lo sguardo dell’uomo, di indirizzare la coscienza e l’esperienza di tutta l’umanità verso 
il mistero di Cristo, di aiutare tutti gli uomini ad avere familiarità con la profondità della 
Redenzione, che avviene in Cristo Gesù. Contemporaneamente, si tocca anche la più profonda sfera 
dell’uomo, la sfera – intendiamo – dei cuori umani, delle coscienze umane e delle vicende umane. 
 
RH 16. Se, dunque, il nostro tempo, il tempo della nostra generazione, il tempo che si sta 
avvicinando alla fine del Secondo millennio della nostra èra cristiana, si rivela a noi come tempo di 
grande progresso, esso appare, altresì, come tempo di multiforme minaccia per l’uomo, della quale 
la Chiesa deve parlare a tutti gli uomini di buona volontà, ed intorno alla quale deve sempre 
dialogare con loro. La situazione dell’uomo nel mondo contemporaneo, infatti, sembra lontana dalle 
esigenze oggettive dell’ordine morale, come dalle esigenze della giustizia e, ancora più, dell’amore 
sociale. Non si tratta qui che di ciò che ha trovato la sua espressione nel primo messaggio del 
Creatore, rivolto all’uomo nel momento in cui gli dava la terra, perché la «soggiogasse» (Gn 1,28; 
cfr. CONC. ECUM. VAT. II, Decr. sui mezzi di comunicazione sociale Inter Mirifica, 6: AAS, 56, 
1964, p. 147; GS 74, 78). Questo primo messaggio è stato riconfermato, nel mistero della 
Redenzione, da Cristo Signore. Ciò è espresso dal Concilio Vaticano II in quei bellissimi capitoli 
del suo insegnamento che riguardano la «regalità» dell’uomo, cioè la sua vocazione a partecipare 
all’ufficio regale – il munus regale – di Cristo stesso (cfr. LG 10, 36). Il senso essenziale di questa 
«regalità» e di questo «dominio» dell’uomo sul mondo visibile, a lui assegnato come còmpito dallo 
stesso Creatore, consiste nella priorità dell’etica sulla tecnica, nel primato della persona sulle cose, 
nella superiorità dello spirito sulla materia. È per questo che bisogna seguire attentamente tutte le 
fasi del progresso odierno: bisogna, per così dire, fare la radiografia delle sue singole tappe proprio 
da questo punto di vista. Si tratta dello sviluppo delle persone e non soltanto della moltiplicazione 
delle cose, delle quali le persone possono servirsi. Si tratta – come ha detto un filosofo 
contemporaneo e come ha affermato il Concilio – non tanto di «avere di più», quanto di «essere di 
più» (cfr. GS 35; PP 14). Infatti, esiste già un reale e percettibile pericolo che, mentre progredisce 
enormemente il dominio da parte dell’uomo sul mondo delle cose, di questo suo dominio egli perda 
i fili essenziali, e in vari modi la sua umanità sia sottomessa a quel mondo, ed egli stesso divenga 
oggetto di multiforme, anche se spesso non direttamente percettibile, manipolazione, mediante tutta 
l’organizzazione della vita comunitaria, mediante il sistema di produzione, mediante la pressione 
dei mezzi di comunicazione sociale. L’uomo non può rinunciare a se stesso, né al posto che gli 
spetta nel mondo visibile; non può diventare schiavo delle cose, schiavo dei sistemi economici, 
schiavo della produzione, schiavo dei suoi propri prodotti. Una civiltà dal profilo puramente 
materialistico condanna l’uomo a tale schiavitù, pur se talvolta, indubbiamente, ciò avvenga contro 
le intenzioni e le premesse stesse dei suoi pionieri. Alle radici dell’attuale sollecitudine per l’uomo 
sta senz’altro questo problema. Non si tratta qui soltanto di dare una risposta astratta alla domanda: 
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chi è l’uomo; ma si tratta di tutto il dinamismo della vita e della civiltà. Si tratta del senso delle 
varie iniziative della vita quotidiana e, nello stesso tempo, delle premesse per numerosi programmi 
di civilizzazione, programmi politici, economici, sociali, statali e molti altri. 
 Se osiamo definire la situazione dell’uomo nel mondo contemporaneo come lontana dalle 
esigenze oggettive dell’ordine morale, lontana dalle esigenze della giustizia e, ancor più, dall’amore 
sociale, è perché ciò viene confermato dai ben noti fatti e dai raffronti, che più volte hanno già 
avuto diretta risonanza sulle pagine delle enunciazioni pontificie, conciliari, sinodali. La situazione 
dell’uomo nella nostra epoca non è certamente uniforme, ma differenziata in modo molteplice. 
Queste differenze hanno le loro cause storiche, ma hanno anche una loro forte risonanza etica. È, 
infatti, ben noto il quadro della civiltà consumistica, che consiste in un certo eccesso dei beni 
necessari all’uomo, alle società intere – e qui si tratta proprio delle società ricche e molto sviluppate 
–, mentre le rimanenti società, almeno larghi strati di esse, soffrono la fame, e molte persone 
muoiono ogni giorno di denutrizione e di inedia. Di pari passo va per gli uni un certo abuso della 
libertà, che è legato proprio ad un atteggiamento consumistico non controllato dall’etica, ed esso 
limita contemporaneamente la libertà degli altri, cioè di coloro che soffrono rilevanti deficienze e 
vengono spinti verso condizioni di ulteriore miseria ed indigenza 
 Questo raffronto, universalmente noto, e il contrasto al quale si sono richiamati, nei 
documenti del loro magistero, i Pontefici del nostro secolo, più recentemente Giovanni XXIII come 
anche Paolo VI (cfr. PT, PP), rappresentano come il gigantesco sviluppo della parabola biblica del 
ricco epulone e del povero Lazzaro (cfr. Lc 16,19-31). L’ampiezza del fenomeno chiama in causa le 
strutture e i meccanismi finanziari, monetari, produttivi e commerciali, che, poggiando su diverse 
pressioni politiche, reggono l’economia mondiale: essi si rivelano quasi incapaci sia di riassorbire le 
ingiuste situazioni sociali, ereditate dal passato, sia di far fronte alle urgenti sfide ed alle esigenze 
etiche del presente. Sottoponendo l’uomo alle tensioni da lui stesso create, dilapidando ad un ritmo 
accelerato le risorse materiali ed energetiche, compromettendo l’ambiente geofisico, queste strutture 
fanno estendere incessantemente le zone di miseria e, con questa, l’angoscia, la frustrazione e 
l’amarezza. Ci troviamo qui dinanzi ad un grande dramma, che non può lasciare nessuno 
indifferente. Il soggetto che, da una parte, cerca di trarre il massimo profitto e quello che, dall’altra 
parte, paga il tributo dei danni e delle ingiurie, è sempre l’uomo. Il dramma viene ancor più 
esasperato dalla vicinanza con gli strati sociali privilegiati e con i paesi dell’opulenza, che 
accumulano i beni in grado eccessivo, e la cui ricchezza diventa, molto spesso per abuso, causa di 
diversi malesseri. Si aggiungano la febbre dell’inflazione e la piaga della disoccupazione: ecco altri 
sintomi di questo disordine morale, che si fa notare nella situazione mondiale e che richiede, 
pertanto, risoluzioni audaci e creative, conformi all’autentica dignità dell’uomo (cfr. OA 42). 
 Un tal còmpito non è impossibile da realizzare. Il principio di solidarietà, in senso largo, 
deve ispirare la ricerca efficace di istituzioni e di meccanismi appropriati: si tratti del settore degli 
scambi, dove bisogna lasciarsi guidare dalle leggi di una sana competizione, e si tratti anche del 
piano di una più ampia e più immediata ridistribuzione delle ricchezze e dei controlli su di esse, 
affinché i popoli che sono in via di sviluppo economico possano non soltanto appagare le loro 
esigenze essenziali, ma anche progredire gradualmente ed efficacemente. 
 Su questa difficile strada, sulla strada dell’indispensabile trasformazione delle strutture della 
vita economica non sarà facile avanzare se non interverrà una vera conversione della mente, della 
volontà e del cuore. Il còmpito richiede l’impegno risoluto di uomini e di popoli liberi e solidali. 
Troppo spesso si confonde la libertà con l’istinto dell’interesse individuale o collettivo o, ancora, 
con l’istinto di lotta e di dominio, qualunque siano i colori ideologici con cui essi son dipinti. È 
ovvio che tali istinti esistono ed operano, ma non sarà possibile alcuna economia veramente umana, 
se essi non vengono assunti, orientati e dominati dalle forze più profonde, che si trovano nell’uomo 
e che decidono della vera cultura dei popoli. Proprio da queste sorgenti deve nascere lo sforzo, in 
cui si esprimerà la vera libertà dell’uomo, e che sarà capace di assicurarla anche in campo 
economico. Lo sviluppo economico, con tutto ciò che fa parte del suo adeguato modo di funzionare, 
deve essere costantemente programmato e realizzato all’interno di una prospettiva di sviluppo 
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universale e solidale dei singoli uomini e dei popoli, come ricordava in modo convincente il mio 
Predecessore Paolo VI nella Populorum progressio. Senza di ciò, la sola categoria del «progresso 
economico» diventa una categoria superiore che subordina l’insieme dell’esistenza umana alle sue 
esigenze parziali, soffoca l’uomo, disgrega le società e finisce per avvilupparsi nelle proprie 
tensioni e negli stessi suoi eccessi. 
 È possibile assumere questo dovere: lo testimoniano i fatti certi ed i risultati, che è difficile 
qui enumerare analiticamente. Una cosa, però, è certa: alla base di questo gigantesco campo bisogna 
stabilire, accettare ed approfondire il senso della responsabilità morale, che l’uomo deve far suo. 
Ancora e sempre: l’uomo. Per noi cristiani una tale responsabilità diventa particolarmente evidente, 
quando ricordiamo – e dobbiamo sempre ricordare – la scena del giudizio finale, secondo le parole 
di Cristo riportate nel Vangelo di Matteo (cfr. Mt 25,31-46). 
 Questa scena escatologica dev’esser sempre «applicata» alla storia dell’uomo, dev’esser 
sempre fatta «metro» degli atti umani, come uno schema essenziale di un esame di coscienza per 
ciascuno e per tutti: «Ho avuto fame, e non mi avete dato da mangiare ...; ero nudo, e non mi avete 
vestito ...; ero in carcere, e non mi avete visitato» (Mt 25,42.43). Queste parole acquistano una 
maggiore carica ammonitrice, se pensiamo che, invece del pane e dell’aiuto culturale ai nuovi Stati 
e nazioni che si stanno destando alla vita indipendente, vengono offerti, talvolta in abbondanza, 
armi moderne e mezzi di distruzione, posti a servizio di conflitti armati e di guerre, che non sono 
tanto un’esigenza della difesa dei loro giusti diritti e della loro sovranità, quanto piuttosto una forma 
di sciovinismo, di imperialismo, di neocolonialismo di vario genere. Tutti sappiamo bene che le 
zone di miseria o di fame, che esistono sul nostro globo, avrebbero potuto essere «fertilizzate» in 
breve tempo, se i giganteschi investimenti per gli armamenti, che servono alla guerra e alla 
distruzione, fossero stati invece cambiati in investimenti per il nutrimento, che servono alla vita. 
 Forse questa considerazione rimarrà parzialmente «astratta»; forse offrirà l’occasione all’una 
e all’altra «parte» per accusarsi reciprocamente, dimenticando ognuna le proprie colpe. Forse 
provocherà anche nuove accuse contro la Chiesa. Questa, però, non disponendo di altre armi che di 
quelle dello spirito, della parola e dell’amore, non può rinunciare ad annunziare «la parola ... in ogni 
occasione opportuna e non opportuna» (2 Tm 4,2). Per questo, non cessa di pregare ciascuna delle 
due parti, e di chiedere a tutti nel nome di Dio e nel nome dell’uomo: Non uccidete! Non preparate 
agli uomini distruzioni e sterminio! Pensate ai vostri fratelli che soffrono fame e miseria! Rispettate 
la dignità e la libertà di ciascuno! 
 
SRS 38. È da auspicare che anche gli uomini e donne privi di una fede esplicita siano convinti che 
gli ostacoli frapposti al pieno sviluppo non sono soltanto di ordine economico, ma dipendono da 
atteggiamenti più profondi configurabili, per l’essere umano, in valori assoluti. Perciò, è sperabile 
che quanti, in una misura o l’altra, sono responsabili di una «vita più umana» verso i propri simili, 
ispirati o no da una fede religiosa, si rendano pienamente conto dell’urgente necessità di un 
cambiamento degli atteggiamenti spirituali, che definiscono i rapporti di ogni uomo con se stesso, 
col prossimo, con le comunità umane, anche le più lontane, e con la natura; in virtù di valori 
superiori, come il bene comune, o, per riprendere la felice espressione dell’Enciclica Populorum 
progressio, il pieno sviluppo «di tutto l’uomo e di tutti gli uomini» (PP 42). 

Per i cristiani, come per tutti coloro che riconoscono il preciso significato teologico della 
parola «peccato», il cambiamento di condotta o di mentalità o del modo di essere si chiama, con 
linguaggio biblico, «conversione» (cfr. Mc 1,15; Lc 13,3. 5; Is 30,15). Questa conversione indica 
specificamente relazione a Dio, alla colpa commessa, alle sue conseguenze e, pertanto, al prossimo, 
individuo o comunità. È Dio, nelle «cui mani sono i cuori dei potenti» (cfr. Liturgia Horarum, 
Feria III hebdomadae III temporis per annum, Preces ad Vesperas), e quelli di tutti, che può, 
secondo la sua stessa promessa, trasformare ad opera del suo Spirito i «cuori di pietra» in «cuori di 
carne» (cfr. Ez 36,26). 

Nel cammino della desiderata conversione verso il superamento degli ostacoli morali per lo 
sviluppo, si può già segnalare, come valore positivo e morale, la crescente consapevolezza 
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dell’interdipendenza tra gli uomini e le Nazioni. Il fatto che uomini e donne, in varie parti del 
mondo, sentano come proprie le ingiustizie e le violazioni dei diritti umani commesse in Paesi 
lontani, che forse non visiteranno mai, è un segno ulteriore di una realtà trasformata in coscienza, 
acquistando così connotazione morale. 

Si tratta, innanzitutto, dell’interdipendenza, sentita come sistema determinante di relazioni 
nel mondo contemporaneo, nelle sue componenti economica, culturale, politica e religiosa, e 
assunta come categoria morale. Quando l’interdipendenza viene così riconosciuta, la correlativa 
risposta, come atteggiamento morale e sociale, come «virtù», è la solidarietà. Questa, dunque, non è 
un sentimento di vaga compassione o di superficiale intenerimento per i mali di tante persone, 
vicine o lontane. Al contrario, è la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene 
comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente responsabili di tutti. 
Tale determinazione è fondata sulla salda convinzione che le cause che frenano il pieno sviluppo 
siano quella brama del profitto e quella sete del potere, di cui si è parlato. Questi atteggiamenti e 
«strutture di peccato» si vincono solo – presupposto l’aiuto della grazia divina – con un 
atteggiamento diametralmente opposto: l’impegno per il bene del prossimo con la disponibilità, in 
senso evangelico, a «perdersi» a favore dell’altro invece di sfruttarlo, e a «servirlo» invece di 
opprimerlo per il proprio tornaconto (cfr. Mt 10,40-42; 20,25; Mc 10,42-45; Lc 22,25-27). 
39. L’esercizio della solidarietà all’interno di ogni società è valido, quando i suoi componenti si 
riconoscono tra di loro come persone. Coloro che contano di più, disponendo di una porzione più 
grande di beni e di servizi comuni, si sentano responsabili dei più deboli e siano disposti a 
condividere quanto possiedono. I più deboli, da parte loro, nella stessa linea di solidarietà, non 
adottino un atteggiamento puramente passivo o distruttivo del tessuto sociale, ma, pur rivendicando 
i loro legittimi diritti, facciano quanto loro spetta per il bene di tutti. I gruppi intermedi, a loro volta, 
non insistano egoisticamente nel loro particolare interesse, ma rispettino gli interessi degli altri. 
 Segni positivi nel mondo contemporaneo sono la crescente coscienza di solidarietà dei 
poveri tra di loro, i loro interventi di appoggio reciproco, le manifestazioni pubbliche nella scena 
sociale, senza far ricorso alla violenza, ma prospettando i propri bisogni e i propri diritti di fronte 
all’inefficienza o alla corruzione dei pubblici poteri. In virtù del suo impegno evangelico, la Chiesa 
si sente chiamata a restare accanto alle folle povere, a discernere la giustizia delle loro richieste, a 
contribuire a soddisfarle, senza perdere di vista il bene dei gruppi nel quadro del bene comune. 
 Lo stesso criterio si applica, per analogia, nelle relazioni internazionali. L’interdipendenza 
deve trasformarsi in solidarietà, fondata sul principio che i beni della creazione sono destinati a 
tutti: ciò che l’industria umana produce con la lavorazione delle materie prime, col contributo del 
lavoro, deve servire egualmente al bene di tutti. 
 Superando gli imperialismi di ogni tipo e i propositi di conservare la propria egemonia, le 
Nazioni più forti e più dotate debbono sentirsi moralmente responsabili delle altre, affinché sia 
instaurato un vero sistema internazionale, che si regga sul fondamento dell’eguaglianza di tutti i 
popoli e sul necessario rispetto delle loro legittime differenze. I Paesi economicamente più deboli, o 
rimasti al limite della sopravvivenza, con l’assistenza degli altri popoli e della comunità 
internazionale, debbono essere messi in grado di dare anch’essi un contributo al bene comune con i 
loro tesori di umanità e di cultura, che altrimenti andrebbero perduti per sempre. 
 La solidarietà ci aiuta a vedere l’«altro» – persona, popolo o Nazione – non come uno 
strumento qualsiasi, per sfruttarne a basso costo la capacità di lavoro e la resistenza fisica, 
abbandonandolo poi quando non serve più, ma come un nostro «simile», un aiuto» (cfr. Gn 
2,18.20), da rendere partecipe, al pari di noi, del banchetto della vita, a cui tutti gli uomini sono 
egualmente invitati da Dio. Di qui l’importanza di risvegliare la coscienza religiosa degli uomini e 
dei popoli. 
 Sono così esclusi lo sfruttamento, l’oppressione, l’annientamento degli altri. Questi fatti, 
nella presente divisione del mondo in blocchi contrapposti, vanno a confluire nel pericolo di guerra 
e nell’eccessiva preoccupazione per la propria sicurezza, a spese non di rado dell’autonomia, della 
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libera decisione, della stessa integrità territoriale delle Nazioni più deboli, che son comprese nelle 
cosiddette «zone d’influenza» o nelle «cinture di sicurezza». 
 Le «strutture di peccato» e i peccati, che in esse sfociano, si oppongono con altrettanta 
radicalità alla pace e allo sviluppo, perché lo sviluppo, secondo la nota espressione dell’Enciclica 
paolina, è «il nuovo nome della pace» (PP 87). 
 In tal modo la solidarietà da noi proposta è via alla pace e insieme allo sviluppo. Infatti, la 
pace del mondo è inconcepibile se non si giunge, da parte dei responsabili, a riconoscere che 
l’interdipendenza esige di per sé il superamento della politica dei blocchi, la rinuncia a ogni forma 
di imperialismo economico, militare o politico, e la trasformazione della reciproca diffidenza in 
collaborazione. Questa è, appunto, l’atto proprio della solidarietà tra individui e Nazioni. 
 Il motto del pontificato del mio venerato predecessore Pio XII era Opus iustitiae pax, la pace 
come frutto della giustizia. Oggi si potrebbe dire, con la stessa esattezza e la stessa forza di 
ispirazione biblica (cfr. Is 32,17; Gc 3,18): Opus solidaritatis pax, la pace come frutto della 
solidarietà. 
 Il traguardo della pace, tanto desiderata da tutti, sarà certamente raggiunto con l’attuazione 
della giustizia sociale e internazionale, ma anche con la pratica delle virtù che favoriscono la 
convivenza e ci insegnano a vivere uniti, per costruire uniti, dando e ricevendo, una società nuova e 
un mondo migliore. 
40. La solidarietà è indubbiamente una virtù cristiana. Già nella precedente esposizione era 
possibile intravvedere numerosi punti di contatto tra essa e la carità, che è il segno distintivo dei 
discepoli di Cristo (cfr. Gv 13,35). 
 Alla luce della fede, la solidarietà tende a superare se stessa, a rivestire le dimensioni 
specificamente cristiane della gratuità totale, del perdono e della riconciliazione. Allora il prossimo 
non è soltanto un essere umano con i suoi diritti e la sua fondamentale eguaglianza davanti a tutti 
ma diviene la viva immagine di Dio Padre, riscattata dal sangue di Gesù Cristo e posta sotto 
l’azione permanente dello Spirito Santo. Egli, pertanto, deve essere amato, anche se nemico con lo 
stesso amore con cui lo ama il Signore, e per lui bisogna essere disposti al sacrificio, anche 
supremo: «Dare la vita per i propri fratelli» (cfr. 1 Gv 3,16). 
 Allora la coscienza della paternità comune di Dio, della fratellanza di tutti gli uomini in 
Cristo, «figli nel Figlio», della presenza e dell’azione vivificante dello Spirito Santo, conferirà al 
nostro sguardo sul mondo come un nuovo criterio per interpretarlo. Al di là dei vincoli umani e 
naturali, già così forti e stretti, si prospetta alla luce della fede un nuovo modello di unità del genere 
umano, al quale deve ispirarsi, in ultima istanza, la solidarietà. Questo supremo modello di unità, 
riflesso della vita intima di Dio, uno in tre Persone, è ciò che noi cristiani designiamo con la parola 
«comunione». Tale comunione, specificamente cristiana, gelosamente custodita, estesa e arricchita, 
con l’aiuto del Signore, è l’anima della vocazione della Chiesa ad essere «sacramento», nel senso 
già indicato. 
 La solidarietà, perciò, deve contribuire all’attuazione di questo disegno divino tanto sul 
piano individuale, quanto su quello della società nazionale e internazionale. I «meccanismi 
perversi» e le «strutture di peccato», di cui abbiamo parlato, potranno essere vinte solo mediante 
l’esercizio della solidarietà umana e cristiana, a cui la Chiesa invita e che promuove 
instancabilmente. Solo così tante energie positive potranno pienamente sprigionarsi a vantaggio 
dello sviluppo e della pace. 
 Molti Santi canonizzati dalla Chiesa offrono mirabili testimonianze di tale solidarietà e 
possono servire di esempio nelle difficili circostanze presenti. Fra tutti desidero ricordare San Pietro 
Claver, col suo servizio agli schiavi di Cartagena de Indias, e San Massimiliano Maria Kolbe, con 
l’offerta della sua vita in favore di un prigioniero a lui sconosciuto nel campo di concentramento di 
Auschwitz-Oswiecim. 
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CA 10. Il Papa (Leone XIII) ribadisce un elementare principio di ogni sana organizzazione politica, 
cioè che gli individui, quanto più sono indifesi in una società, tanto più necessitano 
dell’interessamento e della cura degli altri e, in particolare, dell’intervento dell’autorità pubblica. 
 In tal modo il principio, che oggi chiamiamo di solidarietà, e la cui validità, sia nell’ordine 
interno a ciascuna Nazione, sia nell’ordine internazionale, ho richiamato nella Sollicitudo rei 
socialis (cfr. SRS 38-40), si dimostra come uno dei principi basilari della concezione cristiana 
dell’organizzazione sociale e politica. Esso è più volte enunciato da Leone XIII col nome di 
«amicizia», che troviamo già nella filosofia greca; da Pio XI è designato col nome non meno 
significativo di «carità sociale», mentre Paolo VI, ampliando il concetto secondo le moderne e 
molteplici dimensioni della questione sociale, parlava di «civiltà dell’amore» (cfr. RN 15-21; QA 
149). 
 
Connessi con il principio di solidarietà sono l’opzione preferenziale per i poveri, ed il principio 
della destinazione universale dei beni della terra. Secondo quest’ultimo, nessuno ha il diritto di 
appropriarsi dei beni della terra escludendone gli altri, perché la terra, da cui derivano in modo 
diretto o indiretto tutte le forme di ricchezza, non è stata creata dall’uomo e dunque non appartiene 
a qualcuno in particolare, ma a tutti, anche in virtù dell’uguaglianza fra gli uomini. Il principio 
della destinazione universale dei beni bilancia quindi un altro diritto ugualmente fondamentale: il 
diritto alla proprietà privata, il cui esercizio è altrettanto necessario per difendere la dignità e la 
libertà della persona, ma non può essere inteso in senso assoluto. Più esattamente, l’esercizio della 
proprietà privata è moralmente lecito solo in quanto strumento per attuare la destinazione 
universale dei beni della terra (su questo cfr., in particolare, il cap. IV di CA, 30-43). Allo stesso 
modo, il possesso dei beni, fatto salvo quanto ricordato sopra, non è lecito in se stesso, ma solo se i 
beni vengono usati per la creazione di lavoro (LE 14) e a vantaggio degli altri.  
 Dal principio di solidarietà, e in connessione con quello della destinazione universale dei 
beni, deriva la direttiva d’azione dell’opzione o amore preferenziale per i poveri (dove 
preferenziale non significa però esclusivo), affermata fin dagli inizi del Cristianesimo, e perciò da 
ritenere come elemento di valore permanente della dottrina sociale. Non si deve dimenticare che la 
questione della povertà, oltre a riguardare i Paesi in via di sviluppo, riguarda fasce di emarginati 
che vivono nei Paesi ricchi, e che il problema della povertà non si riduce al suo aspetto materiale: 
una forma altrettanto grave di povertà è la privazione dei diritti fondamentali, nonché la mancanza 
di significato della vita. Sul principio di solidarietà cfr. ancora LE 8 e CA 10.   
 Un aspetto centrale della destinazione universale dei beni della terra è la questione 
ecologica. Anche la terra e le sue risorse sono una ricchezza che gli uomini hanno ricevuto e 
devono trasmettere inalterata alle generazioni future; il loro uso deve rispettare le leggi della 
natura ed è soggetto alla legge morale. La distruzione dell’ambiente e delle risorse naturali, che 
alla fine si ritorcono contro l’uomo stesso, hanno la loro radice in un atteggiamento di possesso 
della natura. Invece, la natura dovrebbe essere considerata la traccia visibile del Dio invisibile che 
l’ha creata. 
 
SRS 15. Il quadro precedentemente tracciato sarebbe, però, incompleto, se agli «indici economici e 
sociali» del sottosviluppo non si aggiungessero altri indici egualmente negativi, anzi ancor più 
preoccupanti, a cominciare dal piano culturale. Essi sono: l’analfabetismo, la difficoltà o 
impossibilità di accedere ai livelli superiori di istruzione, l’incapacità di partecipare alla costruzione 
della propria Nazione, le diverse forme di sfruttamento e di oppressione economica, sociale, politica 
ed anche religiosa della persona umana e dei suoi diritti, le discriminazioni di ogni tipo, 
specialmente quella più odiosa fondata sulla differenza razziale. Se qualcuna di queste piaghe si 
lamenta in aree del Nord più sviluppato, senza dubbio esse sono più frequenti, più durature e 
difficili da estirpare nei Paesi in via di sviluppo e meno avanzati. 
 Occorre rilevare che nel mondo d’oggi, tra gli altri diritti, viene spesso soffocato il diritto di 
iniziativa economica. Eppure si tratta di un diritto importante non solo per il singolo individuo, ma 
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anche per il bene comune. L’esperienza ci dimostra che la negazione di un tale diritto, o la sua 
limitazione in nome di una pretesa «eguaglianza» di tutti nella società riduce, o addirittura distrugge 
di fatto lo spirito d’iniziativa, cioè la soggettività creativa del cittadino. Di conseguenza sorge, in 
questo modo, non tanto una vera eguaglianza, quanto un «livellamento in basso». Al posto 
dell’iniziativa creativa nasce la passività, la dipendenza e la sottomissione all’apparato burocratico 
che, come unico organo «disponente» e «decisionale» – se non addirittura «possessore» – della 
totalità dei beni e mezzi di produzione, mette tutti in una posizione di dipendenza quasi assoluta, 
che è simile alla tradizionale dipendenza dell’operaio-proletario dal capitalismo. Ciò provoca un 
senso di frustrazione o disperazione e predispone al disimpegno dalla vita nazionale, spingendo 
molti all’emigrazione e favorendo, altresì, una forma di emigrazione «psicologica». 
 Una tale situazione ha le sue conseguenze anche dal punto di vista dei «diritti delle singole 
Nazioni». Infatti, accade spesso che una Nazione viene privata della sua soggettività, cioè della 
«sovranità che le compete nel significato economico ed anche politico-sociale e in certo qual modo 
culturale, perché in una comunità nazionale tutte queste dimensioni della vita sono collegate tra di 
loro. 
 Bisogna ribadire, inoltre, che nessun gruppo sociale, per esempio un partito, ha diritto di 
usurpare il ruolo di guida unica, perché ciò comporta la distruzione della vera soggettività della 
società e delle persone-cittadini, come avviene in ogni totalitarismo. In questa situazione l’uomo e il 
popolo diventano «oggetto», nonostante tutte le dichiarazioni in contrario e le assicurazioni verbali. 
 A questo punto conviene aggiungere che nel mondo d’oggi ci sono molte altre forme di 
povertà. In effetti, certe carenze o privazioni non meritano forse questa qualifica? La negazione o la 
limitazione dei diritti umani – quali, ad esempio, il diritto alla libertà religiosa, il diritto di 
partecipare alla costruzione della società, la libertà di associarsi, o di costituire sindacati, o di 
prendere iniziative in materia economica – non impoveriscono forse la persona umana altrettanto, se 
non maggiormente della privazione dei beni materiali? E uno sviluppo, che non tenga conto della 
piena affermazione di questi diritti, è davvero sviluppo a dimensione umana? 
 In breve, il sottosviluppo dei nostri giorni non è soltanto economico, ma anche culturale, 
politico e semplicemente umano, come già rilevava venti anni fa l’Enciclica Populorum progressio. 
Sicché, a questo punto, occorre domandarsi se la realtà così triste di oggi non sia, almeno in parte, il 
risultato di una concezione troppo limitata, ossia prevalentemente economica, dello sviluppo. 
 
SRS 42. La dottrina sociale della Chiesa, oggi più di prima, ha il dovere di aprirsi a una prospettiva 
internazionale in linea col Concilio Vaticano II (cfr. GS 83-90), con le più recenti Encicliche (cfr. 
MM 186; PT 68-75; OA 2-4) e, in particolare, con quella che stiamo ricordando (cfr. PP3.9). Non 
sarà, pertanto, superfluo riesaminarne e approfondirne sotto questa luce i temi e gli orientamenti 
caratteristici, ripresi dal Magistero in questi anni. 
 Desidero qui segnalarne uno: l’opzione, o amore preferenziale per i poveri. È, questa, una 
opzione, o una forma speciale di primato nell’esercizio della carità cristiana, testimoniata da tutta la 
Tradizione della Chiesa. Essa si riferisce alla vita di ciascun cristiano, in quanto imitatore della vita 
di Cristo, ma si applica egualmente alle nostre responsabilità sociali e, perciò, al nostro vivere, alle 
decisioni da prendere coerentemente circa la proprietà e l’uso dei beni. 
 Oggi poi, attesa la dimensione mondiale che la questione sociale ha assunto (PP 3), questo 
amore preferenziale, con le decisioni che esso ci ispira, non può non abbracciare le immense 
moltitudini di affamati, di mendicanti, di senzatetto, senza assistenza medica e, soprattutto, senza 
speranza di un futuro migliore: non si può non prendere atto dell’esistenza di queste realtà. 
L’ignorarle significherebbe assimilarci al «ricco epulone», che fingeva di non conoscere Lazzaro il 
mendico, giacente fuori della sua porta (cfr. Lc 16,19-31) (PP 47; LC 68). 
 La nostra vita quotidiana deve essere segnata da queste realtà, come pure le nostre decisioni 
in campo politico ed economico. Parimenti i responsabili delle Nazioni e degli stessi Organismi 
internazionali, mentre hanno l’obbligo di tener sempre presente come prioritaria nei loro piani la 
vera dimensione umana, non devono dimenticare di dare la precedenza al fenomeno della crescente 
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povertà. Purtroppo, invece di diminuire, i poveri si moltiplicano non solo nei Paesi meno sviluppati, 
ma, ciò che appare non meno scandaloso, anche in quelli maggiormente sviluppati. 
 Bisogna ricordare ancora una volta il principio tipico della dottrina sociale cristiana: i beni 
di questo mondo sono originariamente destinati a tutti (cfr. GS 69; PP 22; LC 90; S. TOMMASO 

D’AQUINO, Summa Theol. IIa IIae, q. 66, art. 2). Il diritto alla proprietà privata è valido e necessario, 
ma non annulla il valore di tale principio: su di essa, infatti, grava «un’ipoteca sociale» (cfr. 
Discorso di apertura della Terza Conferenza Generale dell’Episcopato Latinoamericano, 28 gennaio 
1979: AAS, 71, 1979, pp. 189-196; Discorso ad un gruppo di Vescovi della Polonia in visita «ad 
limina Apostolorum», 17 dicembre 1987, 6: «L’Osservatore Romano», 18 dicembre 1987), cioè vi 
si riconosce, come qualità intrinseca, una funzione sociale, fondata e giustificata precisamente sul 
principio della destinazione universale dei beni. Né sarà da trascurare, in questo impegno per i 
poveri, quella speciale forma di povertà che è la privazione dei diritti fondamentali della persona, in 
particolare del diritto alla libertà religiosa e del diritto, altresì, all’iniziativa economica. 
   
CA 30. Nella Rerum novarum Leone XIII affermava con forza e con vari argomenti, contro il 
socialismo del suo tempo, il carattere naturale del diritto di proprietà privata (cfr. RN 3-12; 35). 
Tale diritto, fondamentale per l’autonomia e lo sviluppo della persona, è stato sempre difeso dalla 
Chiesa fino ai nostri giorni. Parimenti, la Chiesa insegna che la proprietà dei beni non è un diritto 
assoluto, ma porta inscritti nella sua natura di diritto umano i propri limiti. 
 Mentre proclamava il diritto di proprietà privata, il Pontefice affermava con pari chiarezza 
che l’«uso» dei beni, affidato alla libertà, è subordinato alla loro originaria destinazione comune di 
beni creati ed anche alla volontà di Gesù Cristo, manifestata nel Vangelo. Infatti scriveva: «I 
fortunati dunque sono ammoniti ...: i ricchi debbono tremare, pensando alle minacce di Gesù Cristo 
...; dell’uso dei loro beni dovranno un giorno rendere rigorosissimo conto a Dio giudice»; e, citando 
San Tommaso d’Aquino, aggiungeva: «Ma se si domanda quale debba essere l’uso di tali beni, la 
Chiesa ... non esita a rispondere che a questo proposito l’uomo non deve possedere i beni esterni 
come propri, ma come comuni», perché «sopra le leggi e i giudizi degli uomini sta la legge, il 
giudizio di Cristo» (RN 19). 
 I successori di Leone XIII hanno ripetuto la duplice affermazione: la necessità e, quindi, la 
liceità della proprietà privata ed insieme i limiti che gravano su di essa (cfr. QA 45; PIO XII, 
Messaggio radiofonico del 1° giugno 1941: AAS 33 (1941), p. 199; MM 100-102; PP 22-24). 
Anche il Concilio Vaticano II ha riproposto la dottrina tradizionale con parole che meritano di 
essere riportate esattamente: «L’uomo, usando di questi beni, deve considerare le cose esteriori che 
legittimamente possiede non solo come proprie, ma anche come comuni, nel senso che possono 
giovare non unicamente a lui, ma anche agli altri». E poco oltre: «La proprietà privata o un qualche 
potere sui beni esterni assicurano a ciascuno una zona del tutto necessaria di autonomia personale e 
familiare, e devono considerarsi come un prolungamento della libertà umana ... La stessa proprietà 
privata ha per sua natura anche una funzione sociale, che si fonda sulla legge della comune 
destinazione dei beni» (GS 69; 71). La stessa dottrina ho ripreso prima nel discorso alla III 
Conferenza dell’Episcopato latino-americano a Puebla, e poi nelle Encicliche Laborem exercens e 
Sollicitudo rei socialis (cfr. Discorso ai Vescovi Latinoamericani a Puebla, 28 gennaio 1979, III, 4: 
AAS, 71, 1979, 199-201; LE 14; SRS 42). 
31. Rileggendo tale insegnamento sul diritto di proprietà e la destinazione comune dei beni in 
rapporto al nostro tempo, si può porre la domanda circa l’origine dei beni che sostentano la vita 
dell’uomo, soddisfano i suoi bisogni e sono oggetto dei suoi diritti. 
 La prima origine di tutto ciò che è bene è l’atto stesso di Dio che ha creato la terra e l’uomo, 
ed all’uomo ha dato la terra perché la domini col suo lavoro e ne goda i frutti (cfr. Gn 1,28-29). Dio 
ha dato la terra a tutto il genere umano, perché essa sostenti tutti i suoi membri, senza escludere né 
privilegiare nessuno. È qui la radice dell’universale destinazione dei beni della terra. Questa, in 
ragione della sua stessa fecondità e capacità di soddisfare i bisogni dell’uomo, è il primo dono di 
Dio per il sostentamento della vita umana. Ora, la terra non dona i suoi frutti senza una peculiare 
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risposta dell’uomo al dono di Dio, cioè senza il lavoro: è mediante il lavoro che l’uomo, usando la 
sua intelligenza e la sua libertà, riesce a dominarla e ne fa la sua degna dimora. In tal modo egli fa 
propria una parte della terra, che appunto si è acquistata col lavoro. È qui l’origine della proprietà 
individuale. E ovviamente egli ha anche la responsabilità di non impedire che altri uomini abbiano 
la loro parte del dono di Dio, anzi deve cooperare con loro per dominare insieme tutta la terra. 
 Nella storia si ritrovano sempre questi due fattori, il lavoro e la terra, al principio di ogni 
società umana; non sempre, però, essi stanno nella medesima relazione tra loro. Un tempo la 
naturale fecondità della terra appariva e di fatto era il principale fattore della ricchezza, mentre il 
lavoro era come l’aiuto ed il sostegno di tale fecondità. Nel nostro tempo diventa sempre più 
rilevante il ruolo del lavoro umano, come fattore produttivo delle ricchezze immateriali e materiali; 
diventa, inoltre, evidente come il lavoro di un uomo si intrecci naturalmente con quello di altri 
uomini. Oggi più che mai lavorare è un lavorare con gli altri e un lavorare per gli altri: è un fare 
qualcosa per qualcuno. Il lavoro è tanto più fecondo e produttivo, quanto più l’uomo è capace di 
conoscere le potenzialità produttive della terra e di leggere in profondità i bisogni dell’altro uomo, 
per il quale il lavoro è fatto. 
 
CA 57. Per la Chiesa il messaggio sociale del Vangelo non deve esser considerato una teoria, ma 
prima di tutto un fondamento e una motivazione per l’azione. Spinti da questo messaggio, alcuni dei 
primi cristiani distribuivano i loro beni ai poveri, testimoniando che, nonostante le diverse 
provenienze sociali, era possibile una convivenza pacifica e solidale. Con la forza del Vangelo, nel 
corso dei secoli, i monaci coltivarono le terre, i religiosi e le religiose fondarono ospedali e asili per 
i poveri, le confraternite, come pure uomini e donne di tutte le condizioni, si impegnarono in favore 
dei bisognosi e degli emarginati, essendo convinti che le parole di Cristo: «Ogni volta che farete 
queste cose a uno dei miei fratelli più piccoli, l’avete fatto a me» (Mt 25,40), non dovevano 
rimanere un pio desiderio, ma diventare un concreto impegno di vita. 
 Oggi più che mai la Chiesa è cosciente che il suo messaggio sociale troverà credibilità nella 
testimonianza delle opere, prima che nella sua coerenza e logica interna. Anche da questa 
consapevolezza deriva la sua opzione preferenziale per i poveri, la quale non è mai esclusiva né 
discriminante verso altri gruppi. Si tratta, infatti, di opzione che non vale soltanto per la povertà 
materiale, essendo noto che, specialmente nella società moderna, si trovano molte forme di povertà 
non solo economica, ma anche culturale e religiosa. L’amore della Chiesa per i poveri, che è 
determinante ed appartiene alla sua costante tradizione, la spinge a rivolgersi al mondo nel quale, 
nonostante il progresso tecnico-economico, la povertà minaccia di assumere forme gigantesche. Nei 
paesi occidentali c’è la povertà multiforme dei gruppi emarginati, degli anziani e malati, delle 
vittime del consumismo e, più ancora, quella dei tanti profughi ed emigrati; nei paesi in via di 
sviluppo si profilano all’orizzonte crisi drammatiche, se non si prenderanno in tempo misure 
internazionalmente coordinate. 
 
OA 21. L’ambiente naturale. Mentre l’orizzonte dell’uomo si modifica, in tale modo, tramite le 
immagini che sono scelte per lui, un’altra trasformazione si avverte, conseguenza tanto drammatica 
quanto inattesa della attività umana. L’uomo ne prende coscienza bruscamente: attraverso uno 
sfruttamento sconsiderato della natura egli rischia di distruggerla e di essere a sua volta vittima di 
siffatta degradazione. Non soltanto l’ambiente materiale diventa una minaccia permanente: 
inquinamenti e rifiuti, nuove malattie, potere distruttivo totale; ma è il contesto umano che l’uomo 
non padroneggia più, creandosi così per il domani un ambiente che potrà essergli intollerabile: 
problema sociale di vaste dimensioni che riguarda l’intera famiglia umana. 
A queste nuove prospettive il cristiano deve dedicare la sua attenzione per assumere, insieme con 
gli altri uomini, la responsabilità di un destino diventato ormai comune. 
 
SRS 34. Il carattere morale dello sviluppo non può prescindere neppure dal rispetto per gli esseri 
che formano la natura visibile e che i Greci, alludendo appunto all’ordine che la contraddistingue, 
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chiamavano il «cosmo». Anche tali realtà esigono rispetto, in virtù di una triplice considerazione, su 
cui giova attentamente riflettere. 
La prima consiste nella convenienza di prendere crescente consapevolezza che non si può fare 
impunemente uso delle diverse categorie di esseri, viventi o inanimati – animali, piante, elementi 
naturali – come si vuole, a seconda delle proprie esigenze economiche. Al contrario, occorre tener 
conto della natura di ciascun essere e della sua mutua connessione in un sistema ordinato ch’è 
appunto il cosmo. 
La seconda considerazione, invece, si fonda sulla constatazione, si direbbe più pressante, della 
limitazione delle risorse naturali, alcune delle quali non sono, come si dice, rinnovabili. Usarle 
come se fossero inesauribili, con assoluto dominio, mette seriamente in pericolo la loro disponibilità 
non solo per la generazione presente, ma soprattutto per quelle future. 
La terza considerazione si riferisce direttamente alle conseguenze che un certo tipo di sviluppo ha 
sulla qualità della vita nelle zone industrializzate. Sappiamo tutti che risultato diretto o indiretto 
dell’industrializzazione è, sempre più di frequente, la contaminazione dell’ambiente, con gravi 
conseguenze per la salute della popolazione. 
Ancora una volta risulta evidente che lo sviluppo, la volontà di pianificazione che lo governa, l’uso 
delle risorse e la maniera di utilizzarle non possono essere distaccati dal rispetto delle esigenze 
morali. Una di queste impone senza dubbio limiti all’uso della natura visibile. Il dominio accordato 
dal Creatore all’uomo non è un potere assoluto, né si può parlare di libertà di «usare e abusare», o di 
disporre delle cose come meglio aggrada. La limitazione imposta dallo stesso Creatore fin dal 
principio, ed espressa simbolicamente con la proibizione di «mangiare il frutto dell’albero» (cfr. Gn 
2,16s), mostra con sufficiente chiarezza che, nei confronti della natura visibile, siamo sottomessi a 
leggi non solo biologiche, ma anche morali, che non si possono impunemente trasgredire. 
Una giusta concezione dello sviluppo non può prescindere da queste considerazioni – relative 
all’uso degli elementi della natura, alla rinnovabilità delle risorse e alle conseguenze di una 
industrializzazione disordinata –, le quali ripropongono alla nostra coscienza la dimensione morale, 
che deve distinguere lo sviluppo (cfr. Omelia a Val Visdende, 12 luglio 1987, 5: «L’Osservatore 
Romano», 13-14 luglio 1987; OA 21). 
 
CA 37. Del pari preoccupante, accanto al problema del consumismo e con esso strettamente 
connessa, è la questione ecologica. L’uomo, preso dal desiderio di avere e di godere, più che di 
essere e di crescere, consuma in maniera eccessiva e disordinata le risorse della terra e la sua stessa 
vita. Alla radice dell’insensata distruzione dell’ambiente naturale c’è un errore antropologico, 
purtroppo diffuso nel nostro tempo. L’uomo, che scopre la sua capacità di trasformare e, in un certo 
senso, di creare il mondo col proprio lavoro, dimentica che questo si svolge sempre sulla base della 
prima originaria donazione delle cose da parte di Dio. Egli pensa di poter disporre arbitrariamente 
della terra, assoggettandola senza riserve alla sua volontà, come se essa non avesse una propria 
forma ed una destinazione anteriore datale da Dio, che l’uomo può, sì, sviluppare, ma non deve 
tradire. Invece di svolgere il suo ruolo di collaboratore di Dio nell’opera della creazione, l’uomo si 
sostituisce a Dio e così finisce col provocare la ribellione della natura, piuttosto tiranneggiata che 
governata da lui (SRS 34). 
Si avverte in ciò, prima di tutto, una povertà o meschinità dello sguardo dell’uomo, animato dal 
desiderio di possedere le cose anziché di riferirle alla verità, e privo di quell’atteggiamento 
disinteressato, gratuito, estetico che nasce dallo stupore per l’essere e per la bellezza, il quale fa 
leggere nelle cose visibili il messaggio del Dio invisibile che le ha create. Al riguardo, l’umanità di 
oggi deve essere conscia dei suoi doveri e compiti verso le generazioni future. 
 
CA 40. È compito dello Stato provvedere alla difesa e alla tutela di quei beni collettivi, come 
l’ambiente naturale e l’ambiente umano, la cui salvaguardia non può essere assicurata dai semplici 
meccanismi di mercato. Come ai tempi del vecchio capitalismo lo Stato aveva il dovere di difendere 
i diritti fondamentali del lavoro, così ora col nuovo capitalismo esso e l’intera società hanno il 
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dovere di difendere i beni collettivi che, tra l’altro, costituiscono la cornice al cui interno soltanto è 
possibile per ciascuno conseguire legittimamente i suoi fini individuali. 
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7. Il principio di sussidiarietà. I limiti dell’intervento dello 
Stato e la difesa della «soggettività» sociale 

 
 Come il principio di solidarietà mira a favorire la responsabilità verso gli altri e a 
contrastare ogni forma di individualismo, il principio di sussidiarietà vuole favorire l’esercizio 
della libertà della persona e dei gruppi sociali intermedi fra la persona e lo Stato, opponendosi così 
ad ogni forma di collettivismo. Secondo la formulazione più recente del principio di sussidiarietà, 
«una società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società di ordine 
inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità ed 
aiutarla a coordinare la sua azione con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene 
comune» (CA 48). 
 Il principio di sussidiarietà è fondato sul riconoscimento della libertà, che la Bibbia 
attribuisce all’uomo a partire dal racconto della Creazione; questa libertà è un segno della 
somiglianza dell’uomo con Dio (cfr. GS 17), ma può essere usata dall’uomo contro se stesso (cfr. 
Genesi 1,26 ss., 3,1 ss.). Per il cristiano, l’uso corretto e pieno della libertà è possibile soltanto se 
avviene in relazione alla verità dell’uomo, vale a dire nel rispetto della sua struttura originaria, 
delle sue aspirazioni fondamentali e dei suoi diritti (Giovanni 8,32.36: «conoscerete la verità e la 
verità vi farà liberi … se dunque il Figlio vi farà liberi, sarete liberi davvero»; sul legame fra 
libertà e verità cfr. più avanti). L’esistenza della libertà è elemento fondamentale nella concezione 
cristiana dell’uomo: se la libertà (e dunque la volontà) non esistesse, il richiamo al cambiamento e 
al ritrovamento di se stessi in cui consiste la «conversione» non avrebbe alcun senso. L’esistenza 
della libertà personale, oggi percepita come un elemento comune a tutta la cultura occidentale, era 
sconosciuta alla cultura classica greca e romana, ed è stata introdotta dall’Ebraismo e del 
Cristianesimo. Nella concezione classica dell’uomo, la libertà della persona era limitata dal “fato” 
o destino; in greco classico, per es., non esiste neanche la parola indicante la “volontà personale”, 
la quale verrà introdotta solo dal Nuovo Testamento (thèlema, Matteo 6,10). La necessità di 
esercizio della libertà emerge in modo particolare, per es., nella parabola dei talenti (Matteo 25,14 
ss.; per il concetto di libertà cfr. CCC 311, 1705, 1730-1742).  
 La difesa della libertà della persona, della famiglia e delle libere associazioni con varia 
finalità (economica, culturale, etc.) comporta la limitazione dell’intervento dello Stato in quanto 
esso riduca la «soggettività» della società (cfr. CA 13), l’autonoma capacità di iniziativa, di 
organizzazione e di creatività dei singoli e dei gruppi in ogni campo, da quello economico a quello 
culturale; il che non significa comunque che lo Stato non debba esercitare nessun ruolo attivo: 
anzi, l’esistenza dello Stato rettamente inteso è necessaria (per una trattazione ampia su questo 
tema si rimanda almeno a RN 25-35 e CA 44-52). Il vero significato del principio di sussidiarietà è 
l’invito ad usare la libertà, l’iniziativa, il rischio ragionevole e le proprie doti come strumenti per 
la realizzazione personale nella famiglia, nel lavoro, nei rapporti umani. La validità di questo 
principio è facilmente riscontrabile soprattutto nel campo dell’educazione; dalla sua razionalità si 
deduce chiaramente che esso, come la DSC nel suo insieme, non è un principio «ideologico» (cfr. 
SRS 41). Il concetto di aiuto sussidiario non tende a promuovere semplicemente l’efficienza o la 
produttività di un sistema sociale o economico, ma principalmente mira a sviluppare le capacità 
della persona; anche se il miglioramento dell’efficienza nei vari campi dell’attività umana ne è 
certamente una conseguenza, il fine primario del principio di sussidiarietà è la realizzazione della 
persona. I diritti della persona, della famiglia e dei gruppi intermedi, in quanto diritti naturali e 
originari, sono precedenti e prevalenti rispetto a quelli dello Stato: «la persona umana, che di 
natura sua ha assolutamente bisogno d’una vita sociale, è e deve essere principio, soggetto e fine di 
tutte le istituzioni sociali» (GS 25).  
 Anche se il termine di “sussidiarietà” è impiegato nei testi del Magistero sociale solo a 
partire dall’enciclica Mater et magistra di Giovanni XXIII (40), quello dell’intervento solo 
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sussidiario dello Stato e delle società di ordine superiore è un insegnamento costante della DSC, a 
partire dalla Rerum novarum.  
  
RN 9. Libera all’uomo è l’elezione del proprio stato: egli può a suo piacere seguire il consiglio 
evangelico della verginità o legarsi in matrimonio. Naturale e primitivo è il diritto al coniugio e 
nessuna legge umana può abolirlo, né può limitarne, comunque sia, lo scopo a cui Iddio l’ha 
ordinato quando disse: «Crescete e moltiplicatevi» (Gn 1,28). Ecco pertanto la famiglia, ossia la 
società domestica, società piccola ma vera, e anteriore a ogni civile società; perciò con diritti e 
obbligazioni indipendenti dallo Stato. Ora, quello che dicemmo in ordine al diritto di proprietà 
inerente all’individuo va applicato all’uomo come capo di famiglia: anzi tale diritto in lui è tanto 
più forte quanto più estesa e completa è nel consorzio domestico la sua personalità. 
10. Per legge inviolabile di natura incombe al padre il mantenimento della prole: e per impulso della 
natura medesima, che gli fa scorgere nei figli una immagine di sé e quasi una espansione e 
continuazione della sua persona, egli è spinto a provvedere loro in modo che nel difficile corso della 
vita possano onestamente far fronte ai propri bisogni: cosa impossibile a ottenersi se non mediante 
l’acquisto dei beni fruttiferi, ch’egli poi trasmette loro in eredità. Come la convivenza civile, così la 
famiglia, secondo quello che abbiamo detto, è una società retta da potere proprio, che è quello 
paterno. Entro i limiti determinati dal fine suo, la famiglia ha dunque, per la scelta e l’uso dei mezzi 
necessari alla sua conservazione e alla sua legittima indipendenza, diritti almeno eguali a quelli 
della società civile. Diciamo almeno eguali, perché essendo il consorzio domestico logicamente e 
storicamente anteriore al civile, anteriori altresì e più naturali ne debbono essere i diritti e i doveri. 
Che se l’uomo, se la famiglia, entrando a far parte della società civile, trovassero nello Stato non un 
aiuto, ma offesa, non tutela, ma diminuzione dei propri diritti la civile convivenza sarebbe piuttosto 
da fuggire che da desiderare. 
11. È dunque un errore grande e dannoso volere che lo Stato possa intervenire a suo talento nel 
santuario della famiglia. Certo, se qualche famiglia si trova per avventura in sì gravi strettezze che 
da se stessa non le è affatto possibile uscirne, è giusto in tali frangenti l’intervento dei pubblici 
poteri, giacché ciascuna famiglia è parte del corpo sociale. Similmente in caso di gravi discordie 
nelle relazioni scambievoli tra i membri di una famiglia intervenga lo Stato e renda a ciascuno il 
suo, poiché questo non è usurpare i diritti dei cittadini, ma assicurarli e tutelarli secondo la retta 
giustizia. Qui però deve arrestarsi lo Stato; la natura non gli consente di andare oltre. La patria 
potestà non può lo Stato né annientarla né assorbirla, poiché nasce dalla sorgente stessa della vita 
umana. I figli sono qualche cosa del padre, una espansione, per così dire, della sua personalità e, a 
parlare propriamente, essi entrano a far parte del civile consorzio non da sé medesimi, bensì 
mediante la famiglia in cui sono nati. È appunto per questa ragione che, «essendo i figli 
naturalmente qualcosa del padre... prima dell’uso della ragione stanno sotto la cura dei genitori» (S. 
TOMMASO, II-II, q. 10, a. 12). Ora, i socialisti, sostituendo alla provvidenza dei genitori quella dello 
Stato, vanno contro la giustizia naturale e disciolgono la compagine delle famiglie. 
 
RN 28. Non è giusto, come abbiamo detto, che il cittadino e la famiglia siano assorbiti dallo Stato: è 
giusto invece che si lasci all’uno e all’altra tanta indipendenza di operare quanta se ne può, salvo il 
bene comune e gli altrui diritti. Tuttavia, i governanti debbono tutelare la società e le sue parti. La 
società, perché la tutela di questa fu da natura commessa al sommo potere, tanto che la salute 
pubblica non è solo legge suprema, ma unica e totale ragione della pubblica autorità; le parti, poi, 
perché filosofia e Vangelo si accordano a insegnare che il governo è istituito da natura non a 
beneficio dei governanti, bensì dei governati. E perché il potere politico viene da Dio ed è una certa 
quale partecipazione della divina sovranità, deve amministrarsi sull’esempio di questa, che con 
paterna cura provvede non meno alle particolari creature che a tutto l’universo. Se dunque alla 
società o a qualche sua parte è stato recato o sovrasta un danno che non si possa in altro modo 
riparare o impedire, si rende necessario l’intervento dello Stato. 
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QA 80. È vero certamente e ben dimostrato dalla storia, che, per la mutazione delle circostanze, 
molte cose non si possono più compiere se non da grandi associazioni, laddove prima si eseguivano 
anche dalle piccole. Ma deve tuttavia restare saldo il principio importantissimo nella filosofia 
sociale: che siccome è illecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e 
l’industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere a una maggiore e più alta 
società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave danno 
e uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi intervento 
della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già 
distruggerle e assorbirle. 
81. Perciò è necessario che l’autorità suprema dello Stato rimetta ad associazioni minori e inferiori 
il disbrigo degli affari e delle cure di minor momento, dalle quali essa del resto sarebbe più che mai 
distratta; e allora essa potrà eseguire con più libertà, con più forza ed efficacia le parti che a lei solo 
spettano, perché essa sola può compierle; di direzione cioè, di vigilanza, di incitamento, di 
repressione, a seconda dei casi e della necessità. Si persuadano dunque fermamente gli uomini di 
governo che quanto più perfettamente sarà mantenuto l’ordine gerarchico tra le diverse 
associazioni, conforme al principio della funzione suppletiva dell’attività sociale, tanto più forte 
riuscirà l’autorità e la potenza sociale, e perciò anche più felice e più prospera la condizione dello 
Stato stesso. 
 
MM 39. Anzitutto va affermato che il mondo economico è creazione dell’iniziativa personale dei 
singoli cittadini, operanti individualmente o variamente associati per il perseguimento di interessi 
comuni. 
40. Però in esso, per le ragioni già addotte dai nostri predecessori devono altresì essere attivamente 
presenti i poteri pubblici allo scopo di promuovere, nei debiti modi, lo sviluppo produttivo in 
funzione del progresso sociale a beneficio di tutti i cittadini. 
 La loro azione, che ha carattere di orientamento, di stimolo, di coordinamento, di supplenza 
e di integrazione deve ispirarsi al «principio di sussidiarietà» formulato da Pio XI nell’Enciclica 
Quadragesimo anno: «Deve tuttavia restare saldo il principio importantissimo nella filosofia 
sociale; che siccome non è lecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e 
l’industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere ad una maggiore e più alta 
società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave danno 
e uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi 
intervenzione della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo 
sociale, non già distruggerle ed assorbirle» (cfr. QA 80). 
41. Vero è che oggi gli sviluppi delle conoscenze scientifiche e delle tecniche produttive offrono ai 
poteri pubblici maggiori possibilità concrete di ridurre gli squilibri tra i diversi settori produttivi, tra 
le diverse zone all’interno delle comunità politiche e tra diversi paesi su piano mondiale; come pure 
di contenere le oscillazioni nell’avvicendarsi delle situazioni economiche e di fronteggiare con 
prospettive di risultati positivi i fenomeni di disoccupazione massiva. Conseguentemente i poteri 
pubblici, responsabili del bene comune, non possono non sentirsi impegnati a svolgere in campo 
economico una azione multiforme, più vasta, più organica; come pure ad adeguarsi a tale scopo 
nelle strutture, nelle competenze, nei mezzi e nei metodi. 
42. Ma dev’essere sempre riaffermato il principio che la presenza dello Stato in campo economico, 
anche se ampia e penetrante, non va attuata per ridurre sempre più la sfera di libertà dell’iniziativa 
personale dei singoli cittadini, ma anzi per garantire a quella sfera la maggiore ampiezza possibile 
nell’effettiva tutela, per tutti e per ciascuno, dei diritti essenziali della persona; fra i quali è da 
ritenersi il diritto che le singole persone hanno di essere e di rimanere normalmente le prime 
responsabili del proprio mantenimento e di quello della propria famiglia; il che implica che nei 
sistemi economici sia consentito e facilitato il libero svolgimento delle attività produttive. 
43. Del resto lo stesso evolversi storico mette in rilievo ognora più chiaro che non si può avere una 
convivenza ordinata e feconda senza l’apporto in campo economico sia dei singoli cittadini che dei 
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poteri pubblici; apporto simultaneo, concordemente realizzato, secondo proporzioni rispondenti alle 
esigenze del bene comune nelle mutevoli situazioni e vicende umane. 
44. L’esperienza infatti attesta che dove manca l’iniziativa personale dei singoli vi è tirannide 
politica; ma vi è pure ristagno dei settori economici diretti a produrre soprattutto la gamma 
indefinita dei beni di consumo e di servizi che hanno attinenza, oltre che ai bisogni materiali, alle 
esigenze dello spirito: beni e servizi che impegnano, in modo speciale, la creatrice genialità dei 
singoli. Mentre dove manca o fa difetto la doverosa opera dello Stato, vi è disordine insanabile, 
sfruttamento dei deboli da parte dei forti meno scrupolosi, che attecchiscono in ogni terra e in ogni 
tempo, come il loglio tra il grano. 
52. Inoltre riteniamo necessario che i corpi intermedi e le molteplici iniziative sociali, in cui 
anzitutto tende ad esprimersi e ad attuarsi la socializzazione, godano di una effettiva autonomia nei 
confronti dei poteri pubblici, e perseguano i loro specifici interessi in rapporto di leale 
collaborazione fra essi, subordinatamente alle esigenze del bene comune. Ma non è meno 
necessario che detti corpi presentino forma e sostanza di vere comunità; e cioè che i rispettivi 
membri siano in essi considerati e trattati come persone e siano stimolati a prender parte attiva alla 
loro vita. 
104. Nell’epoca moderna c’è la tendenza a un progressivo estendersi della proprietà che ha come 
soggetto lo Stato ed altri enti di diritto pubblico. Il fatto trova una spiegazione nelle funzioni sempre 
più ampie che il bene comune domanda ai poteri pubblici di svolgere. Però anche nella presente 
materia è da seguirsi il principio di sussidiarietà, sopra enunciato. Per cui lo Stato ed altri enti di 
diritto pubblico non devono estendere la loro proprietà se non quando lo esigono motivi di evidente 
e vera necessità di bene comune, e non allo scopo di ridurre e tanto meno di eliminare la proprietà 
privata. 
 
GS 75. Affinché la collaborazione di cittadini responsabili possa ottenere felici risultati nella vita 
politica quotidiana, si richiede un ordinamento giuridico positivo, che organizzi una opportuna 
ripartizione delle funzioni e degli organi del potere, insieme ad una protezione efficace dei diritti, 
indipendente da chiunque. 
 I diritti delle persone, delle famiglie e dei gruppi e il loro esercizio devono essere 
riconosciuti, rispettati e promossi (cfr. PIO XII, Radiomessaggio, 1° giugno 1941: AAS 33, 1941, 
p.200; PT 16), non meno dei doveri ai quali ogni cittadino è tenuto. Tra questi ultimi non sarà 
inutile ricordare il dovere di apportare allo Stato i servizi, materiali e personali, richiesti dal bene 
comune. 
 Si guardino i governanti dall’ostacolare i gruppi familiari, sociali o culturali, i corpi o istituti 
intermedi, né li privino delle loro legittime ed efficaci attività, che al contrario devono volentieri e 
ordinatamente favorire. 
 Quanto ai cittadini, individualmente o in gruppo, evitino di attribuire un potere eccessivo 
all’autorità pubblica, né chiedano inopportunamente ad essa troppi servizi e troppi vantaggi, col 
rischio di diminuire così la responsabilità delle persone, delle famiglie e dei gruppi sociali.         
 
OA 46. Non è forse qui che appare un limite radicale dell’economia? L’attività economica, ch’è 
necessaria, può essere «sorgente di fraternità e segno della Provvidenza» (PP 86) se posta al 
servizio dell’uomo; essa è l’occasione di scambi concreti tra gli uomini, di diritti riconosciuti, di 
servizi resi, di dignità affermata nel lavoro. Terreno spesso di confronto e di dominio, essa può 
instaurare dialoghi e favorire cooperazioni. Tuttavia essa rischia di assorbire, se eccede, le forze e la 
libertà (cfr. GS 63). 
 È la ragione per cui si palesa necessario il passaggio dall’economia alla politica. È vero che 
sotto il termine «politica» sono possibili molte confusioni che devono essere chiarite, ma ciascuno 
sente che nel settore sociale ed economico, sia nazionale che internazionale, l’ultima decisione 
spetta al potere politico. 



 47 

 Codesto, in quanto è il vincolo naturale e necessario per assicurare la coesione del corpo 
sociale, deve avere per scopo la realizzazione del bene comune. Esso agisce nel rispetto delle 
legittime libertà degli individui, delle famiglie e dei gruppi sussidiari, al fine di creare efficacemente 
e a vantaggio di tutti le condizioni richieste per raggiungere il vero e completo bene dell’uomo, ivi 
compreso il suo fine spirituale. Esso si muove nei limiti della sua competenza, che possono essere 
diversi secondo i paesi e i popoli; e interviene sempre nella sollecitudine della giustizia e della 
dedizione al bene comune, di cui ha la responsabilità ultima. Tuttavia non elimina così il campo 
d’azione e le responsabilità degli individui e dei corpi intermedi, onde questi concorrono alla 
realizzazione del bene comune. In effetti, «l’oggetto di ogni intervento in materia sociale è di 
porgere aiuto ai membri del corpo sociale, non già di distruggerli o di assorbirli» (QA 80; cfr. MM 
39-44; GS 74, 75, 76). 
 Conforme alla propria vocazione, il potere politico deve sapersi disimpegnare dagli interessi 
particolari per considerare attentamente la propria responsabilità nei riguardi del bene di tutti, 
superando anche i limiti nazionali. Prendere sul serio la politica nei suoi diversi livelli – locale, 
regionale, nazionale e mondiale – significa affermare il dovere dell’uomo, di ogni uomo, di 
riconoscere la realtà concreta e il valore della libertà di scelta che gli è offerta per cercare di 
realizzare insieme il bene della città, della nazione, dell’umanità. La politica è una maniera esigente 
– ma non è la sola – di vivere l’impegno cristiano al servizio degli altri. Senza certamente risolvere 
ogni problema, essa si sforza di dare soluzioni ai rapporti fra gli uomini. La sua sfera è larga e 
conglobante, ma non esclusiva. Un atteggiamento invadente, tendente a farne un assoluto, 
costituirebbe un grave pericolo. Pur riconoscendo l’autonomia della realtà politica, i cristiani, 
sollecitati ad entrare in questo campo di azione, si sforzeranno di raggiungere una coerenza tra le 
loro opzioni e il Vangelo e di dare, pur in mezzo ad un legittimo pluralismo, una testimonianza 
personale e collettiva della serietà della loro fede mediante un servizio efficiente e disinteressato 
agli uomini. 
 
CA 15. La Rerum novarum si oppone alla statalizzazione degli strumenti di produzione, che 
ridurrebbe ogni cittadino ad un «pezzo» nell’ingranaggio della macchina dello Stato. Non meno 
decisamente essa critica la concezione dello Stato che lascia il settore dell’economia totalmente al 
di fuori del suo campo di interesse e di azione. Esiste certo una legittima sfera di autonomia 
dell’agire economico, nella quale lo Stato non deve entrare. Questo, però, ha il compito di 
determinare la cornice giuridica, al cui interno si svolgono i rapporti economici, e di salvaguardare 
in tal modo le condizioni prime di un’economia libera, che presuppone una certa eguaglianza tra le 
parti, tale che una di esse non sia tanto più potente dell’altra da poterla ridurre praticamente in 
schiavitù (cfr. RN 25-29). 
 A questo riguardo, la Rerum novarum indica la via delle giuste riforme, che restituiscano al 
lavoro la sua dignità di libera attività dell’uomo. Esse implicano un’assunzione di responsabilità da 
parte della società e dello Stato, diretta soprattutto a difendere il lavoratore contro l’incubo della 
disoccupazione. Ciò storicamente si è verificato in due modi convergenti: o con politiche 
economiche, volte ad assicurare la crescita equilibrata e la condizione di piena occupazione; o con 
le assicurazioni contro la disoccupazione e con politiche di riqualificazione professionale, capaci di 
facilitare il passaggio dei lavoratori da settori in crisi ad altri in sviluppo. 
 Inoltre, la società e lo Stato devono assicurare livelli salariali adeguati al mantenimento del 
lavoratore e della sua famiglia, inclusa una certa capacità di risparmio. Ciò richiede sforzi per dare 
ai lavoratori cognizioni e attitudini sempre migliori e tali da rendere il loro lavoro più qualificato e 
produttivo; ma richiede anche un’assidua sorveglianza ed adeguate misure legislative per stroncare 
fenomeni vergognosi di sfruttamento, soprattutto a danno dei lavoratori più deboli, immigrati o 
marginali. Decisivo in questo settore è il ruolo dei sindacati, che contrattano i minimi salariali e le 
condizioni di lavoro. 
 Infine, bisogna garantire il rispetto di orari «umani» di lavoro e di riposo, oltre che il diritto 
di esprimere la propria personalità sul luogo di lavoro, senza essere violati in alcun modo nella 
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propria coscienza o nella propria dignità. Anche qui è da richiamare il ruolo dei sindacati non solo 
come strumenti di contrattazione, ma anche come «luoghi» di espressione della personalità dei 
lavoratori: essi servono allo sviluppo di un’autentica cultura del lavoro ed aiutano i lavoratori a 
partecipare in modo pienamente umano alla vita dell’azienda (cfr. LE 20). 
 Al conseguimento di questi fini lo Stato deve concorrere sia direttamente che indirettamente. 
Indirettamente e secondo il principio di sussidiarietà, creando le condizioni favorevoli al libero 
esercizio dell’attività economica, che porti ad una offerta abbondante di opportunità di lavoro e di 
fonti di ricchezza. Direttamente e secondo il principio di solidarietà, ponendo a difesa del più 
debole alcuni limiti all’autonomia delle parti, che decidono le condizioni di lavoro, ed assicurando 
in ogni caso un minimo vitale al lavoratore disoccupato (cfr. LE 8). 
 
CA 48. Queste considerazioni generali si riflettono anche sul ruolo dello Stato nel settore 
dell’economia. L’attività economica, in particolare quella dell’economia di mercato, non può 
svolgersi in un vuoto istituzionale, giuridico e politico. Essa suppone, al contrario, sicurezza circa le 
garanzie della libertà individuale e della proprietà, oltre che una moneta stabile e servizi pubblici 
efficienti. Il principale compito dello Stato, pertanto, è quello di garantire questa sicurezza, di modo 
che chi lavora e produce possa godere i frutti del proprio lavoro e, quindi, si senta stimolato a 
compierlo con efficienza e onestà. La mancanza di sicurezza, accompagnata dalla corruzione dei 
pubblici poteri e dalla diffusione di improprie fonti di arricchimento e di facili profitti, fondati su 
attività illegali o puramente speculative, è uno degli ostacoli principali per lo sviluppo e per l’ordine 
economico. 
 Altro compito dello Stato è quello di sorvegliare e guidare l’esercizio dei diritti umani nel 
settore economico; ma in questo campo la prima responsabilità non è dello Stato, bensì dei singoli e 
dei diversi gruppi e associazioni in cui si articola la società. Non potrebbe lo Stato assicurare 
direttamente il diritto al lavoro di tutti i cittadini senza irreggimentare l’intera vita economica e 
mortificare la libera iniziativa dei singoli. Ciò, tuttavia, non significa che esso non abbia alcuna 
competenza in questo àmbito, come hanno affermato i sostenitori di un’assenza di regole nella sfera 
economica. Lo Stato, anzi, ha il dovere di assecondare l’attività delle imprese, creando condizioni 
che assicurino occasioni di lavoro, stimolandola ove essa risulti insufficiente o sostenendola nei 
momenti di crisi. 
 Lo Stato, ancora, ha il diritto di intervenire quando situazioni particolari di monopolio creino 
remore o ostacoli per lo sviluppo. Ma, oltre a questi compiti di armonizzazione e di guida dello 
sviluppo, esso può svolgere funzioni di supplenza in situazioni eccezionali, quando settori sociali o 
sistemi di imprese, troppo deboli o in via di formazione, sono inadeguati al loro compito. Simili 
interventi di supplenza, giustificati da urgenti ragioni attinenti al bene comune, devono essere, per 
quanto possibile, limitati nel tempo, per non sottrarre stabilmente a detti settori e sistemi di imprese 
le competenze che sono loro proprie e per non dilatare eccessivamente l’ambito dell’intervento 
statale in modo pregiudizievole per la libertà sia economica che civile. 
 Si è assistito negli ultimi anni ad un vasto ampliamento di tale sfera di intervento, che ha 
portato a costituire, in qualche modo, uno Stato di tipo nuovo: lo «Stato del benessere». Questi 
sviluppi si sono avuti in alcuni Stati per rispondere in modo più adeguato a molte necessità e 
bisogni, ponendo rimedio a forme di povertà e di privazione indegne della persona umana. Non 
sono, però, mancati eccessi ed abusi che hanno provocato, specialmente negli anni più recenti, dure 
critiche allo Stato del benessere, qualificato come «Stato assistenziale». Disfunzioni e difetti nello 
Stato assistenziale derivano da un’inadeguata comprensione dei compiti propri dello Stato. Anche 
in questo àmbito deve essere rispettato il principio di sussidiarietà: una società di ordine superiore 
non deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore, privandola delle sue 
competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità ed aiutarla a coordinare la sua azione 
con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune (cfr. QA 80-81). 
 Intervenendo direttamente e deresponsabilizzando la società, lo Stato assistenziale provoca 
la perdita di energie umane e l’aumento esagerato degli apparati pubblici, dominati da logiche 
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burocratiche più che dalla preoccupazione di servire gli utenti, con enorme crescita delle spese. 
Sembra, infatti, che conosce meglio il bisogno e riesce meglio a soddisfarlo chi è ad esso più vicino 
e si fa prossimo al bisognoso. Si aggiunga che spesso un certo tipo di bisogni richiede una risposta 
che non sia solo materiale, ma che ne sappia cogliere la domanda umana più profonda. Si pensi 
anche alla condizione dei profughi, degli immigrati, degli anziani o dei malati ed a tutte le svariate 
forme che richiedono assistenza, come nel caso dei tossico-dipendenti: persone tutte che possono 
essere efficacemente aiutate solo da chi offre loro, oltre alle necessarie cure, un sostegno 
sinceramente fraterno. 
49. In questo campo la Chiesa, fedele al mandato di Cristo, suo Fondatore, è da sempre presente con 
le sue opere, per offrire all’uomo bisognoso un sostegno materiale che non lo umili e non lo riduca 
ad esser solo oggetto di assistenza, ma lo aiuti a uscire dalla precaria sua condizione, promovendone 
la dignità di persona. Con viva gratitudine a Dio bisogna segnalare che la carità operosa non si è 
mai spenta nella Chiesa ed anzi registra oggi un multiforme e confortante incremento. Al riguardo, 
merita speciale menzione il fenomeno del volontariato, che la Chiesa favorisce e promuove 
sollecitando tutti a collaborare per sostenerlo e incoraggiarlo nelle sue iniziative. 
 Per superare la mentalità individualista, oggi diffusa, si richiede un concreto impegno di 
solidarietà e di carità, il quale inizia all’interno della famiglia col mutuo sostegno degli sposi e, poi, 
con la cura che le generazioni si prendono l’una dell’altra. In tal modo la famiglia si qualifica come 
comunità di lavoro e di solidarietà. Accade, però, che quando la famiglia decide di corrispondere 
pienamente alla propria vocazione, si può trovare priva dell’appoggio necessario da parte dello 
Stato e non dispone di risorse sufficienti. È urgente promuovere non solo politiche per la famiglia, 
ma anche politiche sociali, che abbiano come principale obiettivo la famiglia stessa, aiutandola, 
mediante l’assegnazione di adeguate risorse e di efficienti strumenti di sostegno, sia nell’educazione 
dei figli sia nella cura degli anziani, evitando il loro allontanamento dal nucleo familiare e 
rinsaldando i rapporti tra le generazioni (cfr. Esort. Apost. Familiaris consortio, 45). 
 Oltre alla famiglia, svolgono funzioni primarie ed attivano specifiche reti di solidarietà 
anche altre società intermedie. Queste, infatti, maturano come reali comunità di persone ed 
innervano il tessuto sociale, impedendo che scada nell’anonimato ed in un’impersonale 
massificazione, purtroppo frequente nella moderna società. È nel molteplice intersecarsi dei rapporti 
che vive la persona e cresce la «soggettività della società». L’individuo oggi è spesso soffocato tra i 
due poli dello Stato e del mercato. Sembra infatti, talvolta che egli esista soltanto come produttore e 
consumatore di merci, oppure come oggetto dell’amministrazione dello Stato, mentre si dimentica 
che la convivenza tra gli uomini non è finalizzata né al mercato né allo Stato, poiché possiede in se 
stessa un singolare valore che Stato e mercato devono servire. 
 L’uomo è, prima di tutto, un essere che cerca la verità e si sforza di viverla e di 
approfondirla in un dialogo che coinvolge le generazioni passate e future (cfr. Allocuzione 
all’UNESCO, 2 giugno 1980: AAS, 72, 1980, 735-752). 
 
 Funzione essenziale dello Stato è creare le condizioni istituzionali e giuridiche per 
l’esercizio della libertà culturale e religiosa e della libertà economica (CA 15 e 47-48). La libertà 
religiosa, «intesa come diritto a vivere nella verità della propria fede ed in conformità alla 
trascendente dignità della propria persona», è la vera origine dei diritti umani: cfr. sopra, Il 
principio della dignità della persona, e CA 47 ivi citato. Compiti dello Stato, oltre a quelli già 
ricordati, saranno ancora garantire «sicurezza circa le garanzie della libertà individuale e della 
proprietà, oltre che una moneta stabile e servizi pubblici efficienti», «di modo che chi lavora e 
produce possa godere i frutti del proprio lavoro e, quindi, si senta stimolato a compierlo con 
efficienza e onestà. La mancanza di sicurezza, accompagnata dalla corruzione dei pubblici poteri e 
dalla diffusione di improprie fonti di arricchimento e di facili profitti, fondati su attività illegali o 
puramente speculative, è uno degli ostacoli principali per lo sviluppo e per l’ordine economico» 
(CA 48). 
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 Per quanto riguarda le applicazioni concrete del principio di sussidiarietà, ribadendo che 
esso trova applicazione in tutti gli aspetti della vita delle comunità, dalla cultura all’economia, e 
non solo in quello dei servizi pubblici, dobbiamo citare anzitutto la difesa della famiglia, in quanto 
società naturale finalizzata alla crescita e alla realizzazione dei suoi membri, compiti per i quali 
essa è insostituibile, e pertanto necessita di un adeguato sostegno anche economico da parte dello 
Stato. Sul tema della famiglia cfr. per es. GS 47-52; Giovanni Paolo II, Esortazione apostolica 
Familiaris consortio, 1981; CCC 2207-2213.  
 
CA 39. La prima e fondamentale struttura a favore dell’«ecologia umana» è la famiglia, in seno alla 
quale l’uomo riceve le prime e determinanti nozioni intorno alla verità ed al bene, apprende che 
cosa vuol dire amare ed essere amati e, quindi, che cosa vuol dire in concreto essere una persona. Si 
intende qui la famiglia fondata sul matrimonio, in cui il dono reciproco di sé da parte dell’uomo e 
della donna crea un ambiente di vita nel quale il bambino può nascere e sviluppare le sue 
potenzialità, diventare consapevole della sua dignità e prepararsi ad affrontare il suo unico ed 
irripetibile destino. Spesso accade, invece, che l’uomo è scoraggiato dal realizzare le condizioni 
autentiche della riproduzione umana, ed è indotto a considerare se stesso e la propria vita come un 
insieme di sensazioni da sperimentare anziché come un’opera da compiere. Di qui nasce una 
mancanza di libertà che fa rinunciare all’impegno di legarsi stabilmente con un’altra persona e di 
generare dei figli, oppure induce a considerare costoro come una delle tante «cose» che è possibile 
avere o non avere, secondo i propri gusti, e che entrano in concorrenza con altre possibilità. 
Occorre tornare a considerare la famiglia come il santuario della vita. Essa, infatti, è sacra: è il 
luogo in cui la vita, dono di Dio, può essere adeguatamente accolta e protetta contro i molteplici 
attacchi a cui è esposta, e può svilupparsi secondo le esigenze di un’autentica crescita umana. 
Contro la cosiddetta cultura della morte, la famiglia costituisce la sede della cultura della vita. 
 
 Connessa al sostegno dei compiti della famiglia è la questione della scuola e dell’istruzione: da un 
lato, le istituzioni pubbliche devono favorire le attività educative promosse e sostenute dai genitori 
e da altre società intermedie; dall’altro, i genitori devono avere la possibilità di scegliere 
liberamente la scuola dei loro figli, senza condizionamenti di nessun tipo, compreso quello 
economico (cioè il costo della scuola): si tratta della questione della «parità scolastica», a favore 
della quale si contano ormai decine di interventi di Giovanni Paolo II.  
 
CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Dichiarazione Gravissimum educationis sull’educazione 
cristiana, 28 ottobre 1965, 3. Il compito educativo, come spetta primariamente alla famiglia, così 
richiede l’aiuto di tutta la società. Perciò, oltre i diritti dei genitori e di quelli a cui essi affidano una 
parte del loro compito educativo, ci sono determinati diritti e doveri che spettano alla società civile, 
poiché questa deve disporre quanto è necessario al bene comune temporale. Rientra appunto nelle 
sue funzioni favorire in diversi modi l’educazione della gioventù: cioè difendere i diritti e i doveri 
dei genitori e degli altri che svolgono attività educativa e dar loro il suo aiuto; in base al principio 
della sussidiarietà, laddove manchi l’iniziativa dei genitori e delle altre società, svolgere l’opera 
educativa, rispettando tuttavia i desideri dei genitori; fondare inoltre, nella misura in cui lo richieda 
il bene comune, scuole e istituzioni educative proprie (cfr. PIO XI, Enc. Divini illius magistri, 31 
dicembre 1929: AAS 22, 1930, p.63 s.; PT 74).     
6. I genitori, avendo il dovere ed il diritto primario e irrinunciabile di educare i figli, debbono 
godere di una reale libertà nella scelta della scuola. Perciò i pubblici poteri, a cui incombe la tutela e 
la difesa della libertà dei cittadini, nel rispetto della giustizia distributiva, debbono preoccuparsi che 
le sovvenzioni pubbliche siano erogate in maniera che i genitori possano scegliere le scuole per i 
propri figli in piena libertà, secondo la loro coscienza (Cfr. PIO XI, Enc. Divini illius Magistri, l.c., 
pp.60, 63 s.).  
 D’altra parte, tocca allo Stato provvedere perché tutti i cittadini possano accedere e 
partecipare in modo conveniente alla cultura e si preparino adeguatamente all’esercizio dei doveri e 
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dei diritti civili. Sempre lo Stato dunque deve tutelare il diritto dei fanciulli ad una conveniente 
educazione scolastica, vigilare sulla capacità degli insegnamenti e sulla serietà degli studi, 
provvedere alla salute degli alunni ed in genere promuovere tutto l’ordinamento scolastico tenendo 
presente il principio della sussidiarietà ed escludendo quindi ogni forma di monopolio scolastico. 
Tale monopolio contraddice infatti ai diritti naturali della persona umana, allo sviluppo e alla 
divulgazione della cultura, alla pacifica convivenza dei cittadini ed anche al pluralismo, che è oggi 
la regola in moltissime società. 
 Il sacro Sinodo esorta dunque i fedeli a collaborare generosamente sia nella ricerca dei 
metodi educativi idonei e dell’ordine degli studi, sia nella formazione dei maestri che sappiano bene 
educare i giovani e, soprattutto attraverso le associazioni tra genitori, ad aiutare positivamente e 
costantemente il compito della scuola e in particolare quell’educazione morale, che essa deve 
fornire. 
 
Altre applicazioni possibili del principio di sussidiarietà sono, all’interno degli Stati, una piena 
autonomia amministrativa locale e l’idea di federalismo; ma il principio ha un’applicazione anche 
nei rapporto fra singoli Stati (per esempio fra quelli più sviluppate e quelli in via di sviluppo), o fra 
Organismi internazionali o comunità delle Nazioni da una parte e singoli Stati dall’altra (su cui 
cfr. anche GS 86). 
 
PT 74. Come i rapporti tra individui, famiglie, corpi intermedi, e i poteri pubblici delle rispettive 
comunità politiche, nell’interno delle medesime, vanno regolati secondo il principio di sussidiarietà, 
così nella luce dello stesso principio vanno regolati pure i rapporti fra i poteri pubblici delle singole 
comunità politiche e i poteri pubblici della comunità mondiale. Ciò significa che i poteri pubblici 
della comunità mondiale devono affrontare e risolvere i problemi a contenuto economico, sociale, 
politico, culturale che pone il bene comune universale; problemi però che per la loro ampiezza, 
complessità e urgenza i poteri pubblici delle singole comunità politiche non sono in grado di 
affrontare con prospettiva di soluzioni positive. 
 I poteri pubblici della comunità mondiale non hanno lo scopo di limitare la sfera di azione ai 
poteri pubblici delle singole comunità politiche e tanto meno di sostituirsi ad essi; hanno invece lo 
scopo di contribuire alla creazione, su piano mondiale, di un ambiente nel quale i poteri pubblici 
delle singole comunità politiche, i rispettivi cittadini e i corpi intermedi possano svolgere i loro 
compiti, adempiere i loro doveri, esercitare i loro diritti con maggiore sicurezza. 
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8. Il concetto di “bene comune”. La pace 
 

Le formulazioni dei princìpi di solidarietà e di sussidiarietà contengono il riferimento al 
concetto di “bene comune”, pensato come il fine di entrambi questi princìpi; si potrebbe dire che 
solidarietà e sussidiarietà servono da guida nel raggiungimento del bene comune.   

Si rivedano le definizioni già date: la solidarietà «è la determinazione ferma e perseverante 
di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo 
veramente responsabili di tutti» (SRS 38); essa significa che «l’uomo deve contribuire con i suoi 
simili al bene comune della società, a tutti i livelli. Con ciò, la Chiesa si oppone a tutte le forme di 
individualismo sociale o politico» (LC 73). 

Allo stesso modo, secondo il principio di sussidiarietà, «una società di ordine superiore non 
deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore, privandola delle sue 
competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità ed aiutarla a coordinare la sua 
azione con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune» (CA 48). 
 Il “bene comune” è «l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono ai 
gruppi, come ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più 
speditamente» (GS 26, cit. più avanti), dove per “perfezione” della persona si deve intendere la sua 
felicità, ovvero la sua realizzazione individuale e sociale, in quanto uomo e in quanto cristiano: 
tenendo presente che per il cristiano la piena realizzazione sarà possibile nella vita eterna. Si tratta 
in sostanza di uno sviluppo dell’affermazione già citata di GS 25: «la persona umana, che di natura 
sua ha assolutamente bisogno d’una vita sociale, è e deve essere principio, soggetto e fine di tutte 
le istituzioni sociali».  

Il concetto di bene comune «non è la semplice somma degli interessi particolari, ma implica 
la loro valutazione e composizione fatta in base ad un’equilibrata gerarchia di valori e, in ultima 
analisi, ad un’esatta comprensione della dignità e dei diritti della persona» (CA 47, con rimando a 
GS 26). 
 
MM 51. (…) si richiede che negli uomini investiti di autorità pubblica sia presente ed operante una 
sana concezione del bene comune; concezione che si concreta nell’insieme di quelle condizioni 
sociali che consentono e favoriscono negli esseri umani lo sviluppo integrale della loro persona. 
 
PT 32. L’attuazione del bene comune: ragione d’essere dei poteri pubblici. Tutti gli esseri umani e 
tutti i corpi intermedi sono tenuti a portare il loro specifico contributo all’attuazione del bene 
comune. Ciò comporta che perseguano i propri interessi in armonia con le sue esigenze; e 
adducano, allo stesso scopo, gli apporti – in beni e servizi – che le legittime autorità stabiliscono, 
secondo criteri di giustizia, nella debita forma e nell’ambito della propria competenza; e cioè con 
atti formalmente perfetti e i cui contenuti siano moralmente buoni o, almeno, ordinabili al bene. 
 Però l’attuazione del bene comune costituisce la stessa ragione di essere dei poteri pubblici; 
i quali sono tenuti ad attuarlo nel riconoscimento e nel rispetto dei suoi elementi essenziali e 
secondo contenuti postulati dalle situazioni storiche. 
33. Aspetti fondamentali del bene comune. Vanno certamente considerati come elementi del bene 
comune le caratteristiche etniche che contraddistinguono i vari gruppi umani. Però quei valori e 
quelle caratteristiche non esauriscono il contenuto del bene comune. Il quale nei suoi aspetti 
essenziali e più profondi non può essere concepito in termini dottrinali e meno ancora determinato 
nei suoi contenuti storici che avendo riguardo all’uomo, essendo esso un oggetto essenzialmente 
correlativo alla natura umana. 
34. In secondo luogo quello comune è un bene a cui hanno diritto di partecipare tutti i membri di 
una comunità politica, anche se in grado diverso a seconda dei loro compiti, meriti e condizioni. I 
poteri pubblici quindi sono tenuti a promuoverlo a vantaggio di tutti senza preferenza per alcuni 
cittadini o per alcuni gruppi di essi, come insegna il nostro predecessore Leone XIII. «Né in veruna 
guisa si deve far sì che la civile autorità serva all’interesse di uno o di pochi, essendo essa invece 
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stabilita a vantaggio di tutti» (Enc. Immortale Dei di Leone XIII: Acta Leonis XIII, V, 1885, p. 21). 
Però ragioni di giustizia e di equità possono talvolta esigere che i poteri pubblici abbiano speciali 
riguardi per le membra più deboli del corpo sociale, trovandosi esse in condizioni di inferiorità nel 
far vedere i loro diritti e nel perseguire i loro legittimi interessi (cfr. RN 32-33). 
35. Ma qui dobbiamo richiamare l’attenzione sul fatto che il bene comune ha attinenza a tutto 
l’uomo: tanto ai bisogni del suo corpo che alle esigenze del suo spirito. Per cui i poteri pubblici si 
devono adoperare ad attuarlo nei modi e nei gradi che ad essi convengono; in maniera tale però da 
promuovere simultaneamente, nel riconoscimento e nel rispetto della gerarchia dei valori, tanto la 
prosperità materiale che i beni spirituali. 
 I principi sono indicati in perfetta armonia con quanto abbiamo esposto nella Mater et 
magistra: «il bene comune consiste nell’insieme di quelle condizioni sociali che consentono e 
favoriscono negli esseri umani lo sviluppo integrale della loro persona» (MM 51). 
 Ma gli esseri umani, composti di corpo e di anima immortale, non esauriscono la loro 
esistenza né conseguono la loro perfetta felicità nell’ambito del tempo. Per cui il bene comune va 
attuato in modo non solo da non porre ostacoli, ma da servire altresì al raggiungimento del loro fine 
ultraterreno ed eterno. 
36. Compiti dei poteri pubblici e diritti e doveri della persona. Nell’epoca moderna l’attuazione del 
bene comune trova la sua indicazione di fondo nei diritti e nei doveri della persona. Per cui i 
compiti precipui dei poteri pubblici consistono, soprattutto, nel riconoscere, rispettare, comporre, 
tutelare e promuovere quei diritti; e nel contribuire, di conseguenza, a rendere più facile 
l’adempimento dei rispettivi doveri. «Tutelare l’intangibile campo dei diritti della persona umana e 
renderle agevole il compito dei suoi doveri vuol essere ufficio essenziale di ogni pubblico potere» 
(cfr. Radiomessaggio di Pentecoste di PIO XII, 1° giugno 1941: AAS, 33, 1941, p. 200). 
 Per cui ogni atto dei poteri pubblici, che sia od implichi un misconoscimento o una 
violazione di quei diritti, è un atto contrastante con la stessa loro ragione di essere e rimane per ciò 
stesso destituito d’ogni valore giuridico. 
37. Armonica composizione ed efficace tutela dei diritti e doveri della persona. È quindi compito 
fondamentale dei poteri pubblici disciplinare e comporre armonicamente i rapporti tra gli esseri 
umani in maniera che l’esercizio dei diritti negli uni non costituisca un ostacolo o una minaccia per 
l’esercizio degli stessi diritti negli altri, e si accompagni all’adempimento dei rispettivi doveri; ed è 
ancora compito loro tutelare efficacemente o ripristinare l’esercizio di tali diritti. 
38. Dovere di promuovere i diritti della persona. È inoltre un’esigenza del bene comune che i poteri 
pubblici contribuiscano positivamente alla creazione di un ambiente umano nel quale a tutti i 
membri del corpo sociale sia reso possibile e facilitato l’effettivo esercizio degli accennati diritti, 
come pure l’adempimento dei rispetti doveri. Infatti l’esperienza attesta che qualora manchi una 
appropriata azione dei poteri pubblici, gli squilibri economici, sociali e culturali tra gli esseri umani 
tendono, soprattutto nell’epoca nostra, ad accentuarsi; di conseguenza i fondamentali diritti della 
persona rischiano di rimanere privi di contenuto; e viene compromesso l’adempimento dei rispettivi 
doveri. 
39. È perciò indispensabile che i poteri pubblici si adoperino perché allo sviluppo economico si 
adegui il progresso sociale; e quindi perché siano sviluppati, in proporzione dell’efficienza dei 
sistemi produttivi, i servizi essenziali, quali: la viabilità, i trasporti, le comunicazioni, l’acqua 
potabile, l’abitazione, l’assistenza sanitaria, l’istruzione, condizioni idonee per la vita religiosa, i 
mezzi ricreativi. E devono anche provvedere a che si dia vita a sistemi assicurativi in maniera che, 
al verificarsi di eventi negativi o di eventi che comportino maggiori responsabilità familiari, ad ogni 
essere umano non vengano meno i mezzi necessari ad un tenore di vita dignitoso; come pure 
affinché a quanti sono in grado di lavorare sia offerta una occupazione rispondente alle loro 
capacità; la rimunerazione del lavoro sia determinata secondo criteri di giustizia e di equità; ai 
lavoratori, nei complessi produttivi, sia acconsentito svolgere le proprie attività in attitudine di 
responsabilità; sia facilitata la istituzione dei corpi intermedi che rendono più articolata e più 
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feconda la vita sociale; sia resa accessibile a tutti, nei modi e gradi opportuni, la partecipazione ai 
beni della cultura. 
40. Equilibrio fra le due forme di intervento dei poteri pubblici. Il bene comune esige che i poteri 
pubblici, nei confronti dei diritti della persona, svolgano una duplice azione: l’una diretta a 
comporre e tutelare quei diritti, l’altra a promuoverli. In materia però va posta la più vigilante 
attenzione perché le due azioni siano saggiamente contemperate. Si deve quindi evitare che, 
attraverso la preferenza data alla tutela dei diritti di alcuni individui o gruppi sociali, si creino 
posizioni di privilegio; e si deve pure evitare che, nell’intento di promuovere gli accennati diritti, si 
arrivi all’assurdo risultato di ridurre eccessivamente o renderne impossibile il genuino esercizio. 
«Dev’essere sempre riaffermato il principio che la presenza dello Stato in campo economico non va 
attuata per ridurre sempre più la sfera di libertà della iniziativa personale dei singoli cittadini, ma 
per garantire a quella sfera la maggiore ampiezza possibile, nell’effettiva tutela, per tutti e per 
ciascuno, dei diritti essenziali della persona» (MM 42). 
Allo stesso principio devono ispirarsi i poteri pubblici nello svolgimento della loro multiforme 
azione diretta a promuovere l’esercizio di diritti e a renderne meno arduo l’adempimento di doveri 
in tutti i settori della vita sociale. 
41. Struttura e funzionamento dei poteri pubblici. Non si può stabilire, una volta per sempre, qual è 
la struttura migliore secondo cui devono organizzarsi i poteri pubblici, come pure il modo più 
idoneo secondo il quale devono svolgere le loro specifiche funzioni, e cioè la funzione legislativa, 
amministrativa, giudiziaria. 
Giacché la struttura e il funzionamento dei poteri pubblici non possono non essere in relazione con 
le situazioni storiche delle rispettive comunità politiche: situazioni che variano nello spazio e 
mutano nel tempo. Però riteniamo rispondente ad esigenze insite nella stessa natura degli uomini 
l’organizzazione giuridico-politica della comunità umana, fondata su una conveniente divisione dei 
poteri in corrispondenza alle tre specifiche funzioni dell’autorità pubblica. In essa infatti la sfera di 
competenza e il funzionamento dei poteri pubblici sono definiti in termini giuridici; e in termini 
giuridici sono pure disciplinati i rapporti fra semplici cittadini e funzionari. Ciò costituisce un 
elemento di garanzia a favore dei cittadini nell’esercizio dei loro diritti e nell’adempimento dei loro 
doveri. 
42. Però affinché l’accennata organizzazione giuridico-politica delle comunità umane arrechi i 
vantaggi che le sono propri, è indispensabile che i poteri pubblici si adeguino nei metodi e nei 
mezzi alla natura e complessità dei problemi che sono chiamati a risolvere nell’ambiente in cui 
operano; ed è pure indispensabile che ognuno di essi svolga la propria funzione in modo pertinente. 
Ciò comporta che il potere legislativo si muova nell’ambito dell’ordine morale e della norma 
costituzionale, e interpreti obiettivamente le esigenze del bene comune nell’incessante evolversi 
delle situazioni; che il potere esecutivo applichi le leggi con saggezza nella piena conoscenza delle 
medesime e in una valutazione serena dei casi concreti; che il potere giudiziario amministri la 
giustizia con umana imparzialità, inflessibile di fronte alle pressioni di qualsivoglia interesse di 
parte, e comporta pure che i singoli cittadini e i corpi intermedi, nell’esercizio dei loro doveri, 
godano di una tutela giuridica efficace tanto nei loro vicendevoli rapporti che nei confronti dei 
funzionari pubblici. 
43. Ordinamento giuridico e coscienza morale. Un ordinamento giuridico in armonia con l’ordine 
morale e rispondente al grado di maturità della comunità politica, di cui è espressione, costituisce, 
non v’è dubbio, un elemento fondamentale per l’attuazione del bene comune. 
Però la vita sociale, nei nostri tempi, è così varia, complessa e dinamica, che gli ordinamenti 
giuridici, anche se elaborati con competenza consumata e lungimirante avvedutezza, sono sempre 
inadeguati. 
Inoltre i rapporti fra i singoli esseri umani; fra i singoli esseri umani e i corpi intermedi da una 
parte, e i poteri pubblici dall’altra; come pure i rapporti fra gli stessi poteri pubblici nell’interno 
della compagine statale, presentano zone spesso così delicate e nevralgiche, che non sono 
suscettibili di essere disciplinate con quadri giuridici ben definiti. Per cui le persone investite di 
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autorità per essere, nello stesso tempo, fedeli agli ordinamenti giuridici esistenti, considerati nei 
loro elementi e nella loro ispirazione di fondo, e aperti alle istanze che salgono dalla vita sociale; 
come pure per adeguare gli ordinamenti giuridici all’evolversi delle situazioni e risolvere, nel modo 
migliore, i sempre nuovi problemi, devono avere idee chiare sulla natura e sull’ampiezza dei loro 
compiti; e devono essere persone di grande equilibrio e di spiccata dirittura morale, fornite di 
intuito pratico, per interpretare con rapidità e obiettivamente i casi concreti, e di volontà decisa e 
vigorosa per agire con tempestività ed efficacia (cfr. Radiomessaggio natalizio di PIO XII, 1944: 
AAS, 37, 1945, pp. 15-16). 
 
GS 26. Promuovere il bene comune. Dall’interdipendenza sempre più stretta e piano piano estesa al 
mondo intero deriva che il bene comune – cioè l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che 
permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli membri di raggiungere la propria perfezione più 
pienamente e più speditamente – oggi vieppiù diventa universale, investendo diritti e doveri che 
riguardano l’intero genere umano. Pertanto ogni gruppo deve tener conto dei bisogni e delle 
legittime aspirazioni degli altri gruppi, anzi del bene comune dell’intera famiglia umana (MM 58). 
 Contemporaneamente cresce la coscienza dell’eminente dignità della persona umana, 
superiore a tutte le cose e i cui diritti e doveri sono universali e inviolabili. Occorre perciò che sia 
reso accessibile all’uomo tutto ciò di cui ha bisogno per condurre una vita veramente umana, come 
il vitto, il vestito, l’abitazione, il diritto a scegliersi liberamente lo stato di vita e a fondare una 
famiglia, il diritto all’educazione, al lavoro, alla reputazione, al rispetto, alla necessaria 
informazione, alla possibilità di agire secondo il retto dettato della sua coscienza, alla salvaguardia 
della vita privata e alla giusta libertà anche in campo religioso. 
 L’ordine sociale pertanto e il suo progresso debbono sempre lasciar prevalere il bene delle 
persone, poiché l’ordine delle cose deve essere subordinato all’ordine delle persone, e non l’inverso, 
secondo quanto suggerisce il Signore stesso quando dice che il sabato è fatto per l’uomo e non 
l’uomo per il sabato (Mc 2, 27). 
 Quell’ordine è da sviluppare sempre più, deve avere per base la verità, realizzarsi nella 
giustizia, essere vivificato dall’amore, deve trovare un equilibrio sempre più umano nella libertà 
(cfr. PT 18). Per raggiungere tale scopo bisogna lavorare al rinnovamento della mentalità e 
intraprendere profondi mutamenti della società. 
 Lo Spirito di Dio, che con mirabile provvidenza dirige il corso dei tempi e rinnova la faccia 
della terra, è presente a questa evoluzione. Il fermento evangelico suscitò e suscita nel cuore 
dell’uomo questa irrefrenabile esigenza di dignità. 
 
GS 74. Natura e fine della comunità politica. Gli uomini, le famiglie e i diversi gruppi che formano 
la comunità civile sono consapevoli di non essere in grado, da soli, di costruire una vita capace di 
rispondere pienamente alle esigenze della natura umana e avvertono la necessità di una comunità 
più ampia, nella quale tutti rechino quotidianamente il contributo delle proprie capacità, allo scopo 
di raggiungere sempre meglio il bene comune. 

Per questo essi costituiscono, secondo vari tipi istituzionali, una comunità politica. 
La comunità politica esiste dunque in funzione di quel bene comune, nel quale essa trova 

significato e piena giustificazione e che costituisce la base originaria del suo diritto all’esistenza. 
Il bene comune si concreta nell’insieme di quelle condizioni di vita sociale che consentono e 

facilitano agli esseri umani, alle famiglie e alle associazioni il conseguimento più pieno della loro 
perfezione (MM 51).  

Ma nella comunità politica si riuniscono insieme uomini numerosi e differenti, che 
legittimamente possono indirizzrsi verso decisioni diverse. Affinché la comunità politica non venga 
rovinata dal divergere di ciascuno verso la propria opinione, è necessaria un’autorità capace di 
dirigere le energie di tutti i cittadini verso il bene comune, non in forma meccanica o dispotica, ma 
prima di tutto come forza morale che si appoggia sulla libertà e sul senso di responsabilità. 
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È dunque evidente che l’autorità politica e l’autorità pubblica hanno il loro fondamento nella 
natura umana e perciò appartengono all’ordine fissato da Dio, anche se la determinazione dei regimi 
politici e la designazione dei governanti sono lasciate alla libera decisione dei cittadini (Cfr. Rm 13, 
1-5).  

Ne segue parimenti che l’esercizio dell’autorità politica, sia da parte della comunità come 
tale, sia da parte degli organismi che rappresentano lo Stato, deve sempre svolgersi nell’ambito 
dell’ordine morale, per il conseguimento del bene comune (ma concepito in forma dinamica), 
secondo le norme di un ordine giuridico già definito o da definire. Allora i cittadini sono obbligati 
in coscienza ad obbedire (cfr. Rm 13, 5).  

Da ciò risulta chiaramente la responsabilità, la dignità e l’importanza del ruolo di coloro che 
governano. 
Dove i cittadini sono oppressi da un’autorità pubblica che va al di là delle sue competenze, essi non 
rifiutino ciò che è oggettivamente richiesto dal bene comune; sia però lecito difendere i diritti propri 
e dei concittadini  contro gli abusi dell’autorità, nel rispetto dei limiti dettati dalla legge naturale e 
dal Vangelo. 

Le modalità concerete con le quali la comunità politica organizza le proprie strutture e 
l’equilibrio dei pubblici poteri possono variare, secondo l’indole dei diversi popoli e il cammino 
della storia; ma sempre devono mirare alla formazione di un uomo educato, pacifico e benevolo 
verso tutti, per il vantaggio di tutta la famiglia umana. 
 

Il bene comune comporta dunque tre elementi essenziali: 
a) «il rispetto della persona in quanto tale», tramite il rispetto dei diritti umani, compreso quello di 
permettere a ciascuno di «realizzare la propria vocazione»; 
b) «il benessere sociale e lo sviluppo», compresa la disponibilità di beni materiali, abbondante 
offerta di lavoro, libertà di educazione e di cultura, libertà nella scelta della propria condizione;  
c) la pace e la sicurezza della società e dei suoi membri (cfr. CCC 1905-1912).  
 A questo punto del nostro discorso può essere inserita la grande questione della pace, dato 
che la pace è una delle condizioni essenziali per la realizzazione del bene comune, e che la sua 
definizione si fonda su princìpi e concetti definiti in precedenza, come il valore della persona, i 
diritti umani e il bene comune. L’idea di pace proposta dalla Chiesa può essere compresa fino in 
fondo solo all’interno del quadro di riferimento complessivo della DSC; e solo in questo quadro 
emergono la sua originalità e la sua differenza rispetto ad altre concezioni.     
 Il dovere di costruire la pace e di evitare la guerra affonda la sue radici nel comandamento 
dell’amore e nel comandamento di «non uccidere», e in sostanza nel riconoscimento del valore 
assoluto della persona uguale a noi per dignità e diritti, e creata a immagine di Dio. In concreto, 
rispetto della persona significa rispetto dei diritti umani: perciò la pace nasce anzitutto dal rispetto 
dei diritti umani (e dall’adempimento dei doveri connessi). Questo è il significato dell’affermazione 
centrale per la quale «la pace non è la semplice assenza della guerra» (GS 78): in una data epoca 
e in una certa Nazione può non esserci una guerra dichiarata o combattuta con le armi, ma se in 
quella Nazione i diritti umani sono violati non si può affermare che essa sia in una condizione di 
pace, perché appunto la pace è il risultato del rispetto dei diritti e delle libertà di tutti.  
 Il ricorso all’uso delle armi e della forza è moralmente legittimo da parte delle singole 
persone e degli Stati quando siano state tentate inutilmente tutte le vie pacifiche per il ripristino dei 
diritti umani violati. Il ricorso alla guerra quindi è moralmente legitimo soltanto in caso di 
legittima difesa. Ma la legge morale non è sospesa neanche durante un conflitto armato, ed essa 
vieta azioni contro la popolazione civile, trattamento disumano dei prigionieri, distruzioni 
indiscriminate del territorio, impiego di armi vietate dalle convenzioni internazionali etc.     
 La costruzione della pace è un dovere permanente di ciascuno, perché la pace, come la 
guerra, nasce nel cuore di ogni uomo: esse non sono altro che il risultato della volontà delle 
singole persone. Proprio per questo, oltre ad essere un compito interminabile degli uomini, la pace 
è anche un dono di Dio affidato all’uomo, perché solo Dio può guarire l’odio e l’inimicizia del 
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cuore da cui nasce la guerra: questo significa che «la nostra pace» è Cristo (Lettera agli Efesini 
2,14).  

Al tema della pace è interamente dedicata la grande enciclica Pacem in terris di Giovanni 
XXIII; una trattazione sintetica è contenuta in CCC 2302-2317.  
 
PT 1. La Pace in terra, anelito profondo degli esseri umani di tutti i tempi, può venire instaurata e 
consolidata solo nel pieno rispetto dell’ordine stabilito da Dio. 
I progressi delle scienze e le invenzioni della tecnica attestano come negli esseri e nelle forze che 
compongono l’universo, regni un ordine stupendo; e attestano pure la grandezza dell’uomo, che 
scopre tale ordine e crea gli strumenti idonei per impadronirsi di quelle forze e volgerle a suo 
servizio. 
3. Con l’ordine mirabile dell’universo continua a fare stridente contrasto il disordine che regna tra 
gli esseri umani e tra i popoli; quasicché i loro rapporti non possono essere regolati che per mezzo 
della forza. 
Sennonché il Creatore ha scolpito l’ordine anche nell’essere degli uomini: ordine che la coscienza 
rivela e ingiunge perentoriamente di seguire: «Essi mostrano scritta nei loro cuori l’opera della 
legge, testimone la loro coscienza» (Rm 2,15). Del resto come potrebbe essere diversamente? Ogni 
opera di Dio è pure un riflesso della sua infinita sapienza: riflesso tanto più luminoso quanto più 
l’opera è posta in alto nella scala delle perfezioni (cfr. Sal 18,8-11). 
4. Una deviazione, nella quale si incorre spesso, sta nel fatto che si ritiene di poter regolare i 
rapporti di convivenza tra gli esseri umani e le rispettive comunità politiche con le stesse leggi che 
sono proprie delle forze e degli elementi irrazionali di cui risulta l’universo; quando invece le leggi 
con cui vanno regolati gli accennati rapporti sono di natura diversa, e vanno cercate là dove Dio le 
ha scritte, cioè nella natura umana. 
Sono quelle, infatti, le leggi che indicano chiaramente come gli uomini devono regolare i loro 
vicendevoli rapporti nella convivenza, e come vanno regolati i rapporti fra i cittadini e le pubbliche 
autorità all’interno delle singole comunità politiche; come pure i rapporti fra le stesse comunità 
politiche; e quelli fra le singole persone e le comunità politiche da una parte, e dall’altra la comunità 
mondiale, la cui creazione oggi è urgentemente reclamata dalle esigenze del bene comune 
universale. 
 
PT 59. Disarmo.  Ci è pure doloroso costatare come nelle comunità politiche economicamente più 
sviluppate si siano creati e si continuino a creare armamenti giganteschi; come a tale scopo venga 
assorbita una percentuale altissima di energie spirituali e di risorse economiche; gli stessi cittadini 
di quelle comunità politiche siano sottoposti a sacrifici non lievi; mentre altre comunità politiche 
vengono, di conseguenza, private di collaborazioni indispensabili al loro sviluppo economico e al 
loro progresso sociale. 
Gli armamenti, come è noto, si sogliono giustificare adducendo il motivo che se una pace oggi è 
possibile, non può essere che la pace fondata sull’equilibrio delle forze. Quindi se una comunità 
politica si arma, le altre comunità politiche devono tenere il passo ed armarsi esse pure. E se una 
comunità politica produce armi atomiche, le altre devono pure produrre armi atomiche di potenza 
distruttiva pari. 
60. In conseguenza gli esseri umani vivono sotto l’incubo di un uragano che potrebbe scatenarsi ad 
ogni istante con una travolgenza inimmaginabile. Giacché le armi ci sono; e se è difficile 
persuadersi che vi siano persone capaci di assumersi la responsabilità delle distruzioni e dei dolori 
che una guerra causerebbe, non è escluso che un fatto imprevedibile ed incontrollabile possa far 
scoccare la scintilla che metta in moto l’apparato bellico. Inoltre va pure tenuto presente che se 
anche una guerra a fondo, grazie all’efficacia deterrente delle stesse armi, non avrà luogo, è 
giustificato il timore che il fatto della sola continuazione degli esperimenti nucleari a scopi bellici 
possa avere conseguenze fatali per la vita sulla terra. 
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Per cui giustizia, saggezza ed umanità domandano che venga arrestata la corsa agli armamenti, si 
riducano simultaneamente e reciprocamente gli armamenti già esistenti; si mettano al bando le armi 
nucleari; e si pervenga finalmente al disarmo integrato da controlli efficaci. «Non si deve 
permettere» proclama Pio XII «che la sciagura di una guerra mondiale con le sue rovine 
economiche e sociali e le sue aberrazioni e perturbamenti morali si rovesci per la terza volta 
sull’umanità» (cfr. Radiomessaggio natalizio di PIO XII, 1941: AAS, 34, 1942, p. 17; e Adhortatio ai 
Capi dei popoli belligeranti di BENEDETTO XV, 1° agosto 1917: AAS, 9, 1917, p. 418). 
61. Occorre però riconoscere che l’arresto agli armamenti a scopi bellici, la loro effettiva riduzione, 
e, a maggior ragione, la loro eliminazione sono impossibili o quasi, se nello stesso tempo non si 
procedesse ad un disarmo integrale; se cioè non si smontano anche gli spiriti, adoprandosi 
sinceramente a dissolvere, in essi, la psicosi bellica: il che comporta, a sua volta, che al criterio 
della pace che si regge sull’equilibrio degli armamenti, si sostituisca il principio che la vera pace si 
può costruire soltanto nella vicendevole fiducia. Noi riteniamo che si tratti di un obiettivo che può 
essere conseguito. Giacché esso è reclamato dalla retta ragione, è desideratissimo, ed è della più alta 
utilità. 
62. È un obiettivo reclamato dalla ragione. È evidente, o almeno dovrebbe esserlo per tutti, che i 
rapporti fra le comunità politiche, come quelli fra i singoli esseri umani, vanno regolati non facendo 
ricorso alla forza delle armi, ma nella luce della ragione; e cioè nella verità, nella giustizia, nella 
solidarietà operante. 
È un obiettivo desideratissimo. Ed invero chi è che non desidera ardentissimamente che il pericolo 
della guerra sia eliminato e la pace sia salvaguardata e consolidata? 
È un obiettivo della più alta utilità. Dalla pace tutti traggono vantaggi: individui, famiglie, popoli, 
l’intera famiglia umana. Risuonano ancora oggi severamente ammonitrici le parole di Pio XII: 
«Nulla è perduto con la pace. Tutto può essere perduto con la guerra» (cfr. Radiomessaggio di PIO 

XII, 24 agosto 1939: AAS, 31, 1939, p. 334). 
63. Perciò come vicario di Gesù Cristo, Salvatore del mondo e artefice della pace, e come interprete 
dell’anelito più profondo dell’intera famiglia umana, seguendo l’impulso del nostro animo, preso 
dall’ansia di bene per tutti, ci sentiamo in dovere di scongiurare gli uomini, soprattutto quelli che 
sono investiti di responsabilità pubbliche, a non risparmiare fatiche per imprimere alle cose un 
corso ragionevole ed umano. 
Nelle assemblee più alte e qualificate considerino a fondo il problema della ricomposizione pacifica 
dei rapporti tra le comunità politiche su piano mondiale: ricomposizione fondata sulla mutua 
fiducia, sulla sincerità nelle trattative, sulla fedeltà agli impegni assunti. Scrutino il problema fino a 
individuare il punto donde è possibile iniziare l’avvio verso intese leali, durature, feconde. 
Da parte nostra non cesseremo di implorare le benedizioni di Dio sulle loro fatiche, affinché 
apportino risultati positivi. 
 
GS 77. In questi nostri anni, nei quali permangono ancora gravissime tra gli uomini le afflizioni e le 
angustie derivanti da guerre ora imperversanti, ora incombenti, l'intera società umana è giunta ad un 
momento sommamente decisivo nel processo della sua maturazione. Mentre a poco a poco 
l'umanità va unificandosi e in ogni luogo diventa ormai più consapevole della propria unità, non 
potrà tuttavia portare a compimento l'opera che l'attende, di costruire cioè un mondo più umano per 
tutti gli uomini e su tutta la terra, se gli uomini non si volgeranno tutti con animo rinnovato alla vera 
pace. Per questo motivo il messaggio evangelico, in armonia con le aspirazioni e gli ideali più 
elevati del genere umano, risplende in questi nostri tempi di rinnovato fulgore quando proclama 
beati i promotori della pace, «perché saranno chiamati figli di Dio» (Mt 5,9).  
Illustrando pertanto la vera e nobilissima concezione della pace, il Concilio, condannata l'inumanità 
della guerra, intende rivolgere un ardente appello ai cristiani, affinché con l'aiuto di Cristo, autore 
della pace, collaborino con tutti per stabilire tra gli uomini una pace fondata sulla giustizia e 
sull'amore e per apprestare i mezzi necessari per il suo raggiungimento.  
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GS 78. La natura della pace. La pace non è la semplice assenza della guerra, né può ridursi 
unicamente a rendere stabile l'equilibrio delle forze avverse; essa non è effetto di una dispotica 
dominazione, ma viene con tutta esattezza definita  « opera della giustizia » (Is 32,7). È il frutto 
dell'ordine impresso nella società umana dal suo divino Fondatore e che deve essere attuato dagli 
uomini che aspirano ardentemente ad una giustizia sempre più perfetta. Infatti il bene comune del 
genere umano è regolato, sì, nella sua sostanza, dalla legge eterna, ma nelle sue esigenze concrete è 
soggetto a continue variazioni lungo il corso del tempo; per questo la pace non è mai qualcosa di 
raggiunto una volta per tutte, ma è un edificio da costruirsi continuamente. Poiché inoltre la volontà 
umana è labile e ferita per di più dal peccato, l'acquisto della pace esige da ognuno il costante 
dominio delle passioni e la vigilanza della legittima autorità.  
Tuttavia questo non basta. Tale pace non si può ottenere sulla terra se non è tutelato il bene delle 
persone e se gli uomini non possono scambiarsi con fiducia e liberamente le ricchezze del loro 
animo e del loro ingegno. La ferma volontà di rispettare gli altri uomini e gli altri popoli e la loro 
dignità, e l'assidua pratica della fratellanza umana sono assolutamente necessarie per la costruzione 
della pace. In tal modo la pace è frutto anche dell'amore, il quale va oltre quanto può apportare la 
semplice giustizia.  
La pace terrena, che nasce dall'amore del prossimo, è essa stessa immagine ed effetto della pace di 
Cristo che promana dal Padre. Il Figlio incarnato infatti, principe della pace, per mezzo della sua 
croce ha riconciliato tutti gli uomini con Dio; ristabilendo l'unità di tutti in un solo popolo e in un 
solo corpo, ha ucciso nella sua carne l'odio e, nella gloria della sua risurrezione, ha diffuso lo 
Spirito di amore nel cuore degli uomini.  
Pertanto tutti i cristiani sono chiamati con insistenza a praticare la verità nell'amore (Ef 4,15) e ad 
unirsi a tutti gli uomini sinceramente amanti della pace per implorarla dal cielo e per attuarla.  
Mossi dal medesimo spirito, noi non possiamo non lodare coloro che, rinunciando alla violenza 
nella rivendicazione dei loro diritti, ricorrono a quei mezzi di difesa che sono, del resto, alla portata 
anche dei più deboli, purché ciò si possa fare senza pregiudizio dei diritti e dei doveri degli altri o 
della comunità.  
Gli uomini, in quanto peccatori, sono e saranno sempre sotto la minaccia della guerra fino alla 
venuta di Cristo; ma in quanto riescono, uniti nell'amore, a vincere i1 peccato essi vincono anche la 
violenza, fino alla realizzazione di quella parola divina « Con le loro spade costruiranno aratri e 
falci con le loro lance; nessun popolo prenderà più le armi contro un altro popolo, né si 
eserciteranno più per la guerra» (Is 2,4). 
 
GS 79. Il dovere di mitigare l'inumanità della guerra. Le azioni pertanto che deliberatamente si 
oppongono a quei principi (i diritti dell’uomo) e gli ordini che comandano tali azioni sono crimini, 
né l'ubbidienza cieca può scusare coloro che li eseguono. Tra queste azioni vanno innanzi tutto 
annoverati i metodi sistematici di sterminio di un intero popolo, di una nazione o di una minoranza 
etnica; orrendo delitto che va condannato con estremo rigore. Deve invece essere sostenuto il 
coraggio di coloro che non temono di opporsi apertamente a quelli che ordinano tali misfatti.  

Esistono, in materia di guerra, varie convenzioni internazionali, che un gran numero di 
nazioni ha sottoscritto per rendere meno inumane le azioni militari e le loro conseguenze. Tali sono 
le convenzioni relative alla sorte dei militari feriti o prigionieri e molti impegni del genere. Tutte 
queste convenzioni dovranno essere osservate; anzi le pubbliche autorità e gli esperti in materia 
dovranno fare ogni sforzo, per quanto è loro possibile, affinché siano perfezionate, in modo da 
renderle capaci di porre un freno più adatto ed efficace alle atrocità della guerra. Sembra inoltre 
conforme ad equità che le leggi provvedano umanamente al caso di coloro che, per motivi di 
coscienza, ricusano l'uso delle armi, mentre tuttavia accettano qualche altra forma di servizio della 
comunità umana.  

La guerra non è purtroppo estirpata dalla umana condizione. E fintantoché esisterà il 
pericolo della guerra e non ci sarà un’autorità internazionale competente, munita di forze efficaci, 
una volta esaurite tutte le possibilità di un pacifico accomodamento, non si potrà negare ai governi 
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il diritto di una legittima difesa. I capi di Stato e coloro che condividono la responsabilità della cosa 
pubblica hanno dunque il dovere di tutelare la salvezza dei popoli che sono stati loro affidati, 
trattando con grave senso di responsabilità cose di così grande importanza. Ma una cosa è servirsi 
delle armi per difendere i giusti diritti dei popoli, ed altra cosa voler imporre il proprio dominio su 
altre nazioni. La potenza delle armi non rende legittimo ogni suo uso militare o politico. Né per il 
fatto che una guerra è ormai disgraziatamente scoppiata, diventa per questo lecita ogni cosa tra le 
parti in conflitto.  

Coloro poi che al servizio della patria esercitano la loro professione nelle file dell'esercito, si 
considerino anch'essi come servitori della sicurezza e della libertà dei loro popoli; se rettamente 
adempiono il loro dovere, concorrono anch'essi veramente alla stabilità della pace.  
 
80. La guerra totale. Il progresso delle armi scientifiche ha enormemente accresciuto l'orrore e 
l'atrocità della guerra. Le azioni militari, infatti, se condotte con questi mezzi, possono produrre 
distruzioni immani e indiscriminate, che superano pertanto di gran lunga i limiti di una legittima 
difesa. Anzi, se mezzi di tal genere, quali ormai si trovano negli arsenali delle grandi potenze, 
venissero pienamente utilizzati, si avrebbe la reciproca e pressoché totale distruzione delle parti 
contendenti, senza considerare le molte devastazioni che ne deriverebbero nel resto del mondo e gli 
effetti letali che sono la conseguenza dell'uso di queste armi.  
 Tutte queste cose ci obbligano a considerare l'argomento della guerra con mentalità 
completamente nuova. Sappiano gli uomini di questa età che dovranno rendere severo conto dei 
loro atti di guerra, perché il corso dei tempi futuri dipenderà in gran parte dalle loro decisioni di 
oggi.  
 Avendo ben considerato tutte queste cose, questo sacro Concilio, facendo proprie le 
condanne della guerra totale già pronunciate dai recenti sommi Pontefici dichiara: 
 Ogni atto di guerra, che mira indiscriminatamente alla distruzione di intere città o di vaste 
regioni e dei loro abitanti, è delitto contro Dio e contro la stessa umanità e va condannato con 
fermezza e senza esitazione. 
 
GS 82. Non sono frattanto da sottovalutare gli sforzi già fatti e che si vanno tuttora facendo per 
allontanare il pericolo della guerra. Va piuttosto incoraggiata la buona volontà di tanti che pur 
gravati dalle ingenti preoccupazioni del loro altissimo ufficio, mossi dalla gravissima responsabilità 
da cui si sentono vincolati, si danno da fare in ogni modo per eliminare la guerra, di cui hanno 
orrore pur non potendo prescindere dalla complessa realtà delle situazioni. Bisogna rivolgere 
incessanti preghiere a Dio affinché dia loro la forza di intraprendere con perseveranza e condurre a 
termine con coraggio quest'opera del più grande amore per gli uomini, per mezzo della quale si 
costruisce virilmente l'edificio della pace. Tale opera esige oggi certamente che essi dilatino la loro 
mente e il loro cuore al di là dei confini della propria nazione, deponendo ogni egoismo nazionale 
ed ogni ambizione di supremazia su altre nazioni, e nutrendo invece un profondo rispetto verso tutta 
l'umanità, avviata ormai così faticosamente verso una maggiore unità.  
(…) Stiano tuttavia bene attenti gli uomini a non affidarsi esclusivamente agli sforzi di alcuni, senza 
preoccuparsi minimamente dei loro propri sentimenti. I capi di Stato, infatti, i quali sono 
mallevadori del bene comune delle proprie nazioni e fautori insieme del bene della umanità intera, 
dipendono in massima parte dalle opinioni e dai sentimenti delle moltitudini. È inutile infatti che 
essi si adoperino con tenacia a costruire la pace, finché sentimenti di ostilità, di disprezzo e di 
diffidenza, odi razziali e ostinate ideologie dividono gli uomini, ponendoli gli uni contro gli altri. Di 
qui la estrema, urgente necessità di una rinnovata educazione degli animi e di un nuovo 
orientamento nell'opinione pubblica. Coloro che si dedicano a un'opera di educazione, specie della 
gioventù, e coloro che contribuiscono alla formazione della pubblica opinione, considerino loro 
dovere gravissimo inculcare negli animi di tutti sentimenti nuovi, ispiratori di pace. E ciascuno di 
noi deve adoperarsi per mutare il suo cuore, aprendo gli occhi sul mondo intero e su tutte quelle 
cose che gli uomini possono compiere insieme per condurre l'umanità verso un migliore destino. 
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Né ci inganni una falsa speranza. Se non verranno in futuro conclusi stabili e onesti trattati di pace 
universale, rinunciando ad ogni odio e inimicizia, l'umanità che, pur avendo compiuto mirabili 
conquiste nel campo scientifico, si trova già in grave pericolo, sarà forse condotta funestamente a 
quell'ora, in cui non potrà sperimentare altra pace che la pace terribile della morte. 
 
GS 83. Le cause di discordia e i loro rimedi. L'edificazione della pace esige prima di tutto che, a 
cominciare dalle ingiustizie, si eliminino le cause di discordia che fomentano le guerre. Molte 
occasioni provengono dalle eccessive disparità economiche e dal ritardo con cui vi si porta il 
necessario rimedio. Altre nascono dallo spirito di dominio, dal disprezzo delle persone e, per 
accennare ai motivi più reconditi, dall'invidia, dalla diffidenza, dall'orgoglio e da altre passioni 
egoistiche. Poiché gli uomini non possono tollerare tanti disordini avviene che il mondo, anche 
quando non conosce le atrocità della guerra, resta tuttavia continuamente in balia di lotte e di 
violenze. I medesimi mali si riscontrano inoltre nei rapporti tra le nazioni. Quindi per vincere e per 
prevenire questi mali, per reprimere lo scatenamento della violenza, è assolutamente necessario che 
le istituzioni internazionali sviluppino e consolidino la loro cooperazione e la loro coordinazione e 
che, senza stancarsi, si stimoli la creazione di organismi idonei a promuovere la pace. 
 
RH 17. Non si può qui non ricordare, con stima e con profonda speranza per il futuro, il magnifico 
sforzo compiuto per dare vita all’Organizzazione delle Nazioni Unite, uno sforzo che tende a 
definire e stabilire gli oggettivi ed inviolabili diritti dell’uomo, obbligandosi reciprocamente gli 
Stati-membri ad una rigorosa osservanza di essi. Questo impegno è stato accettato e ratificato da 
quasi tutti gli Stati del nostro tempo, e ciò dovrebbe costituire una garanzia perché i diritti 
dell’uomo diventino, in tutto il mondo, principio fondamentale dell’azione per il bene dell’uomo. 
La Chiesa non ha bisogno di confermare quanto questo problema sia strettamente collegato con la 
sua missione nel mondo contemporaneo. Esso, infatti, sta alle basi stesse della pace sociale e 
internazionale, come hanno dichiarato al riguardo Giovanni XXIII, il Concilio Vaticano II e poi 
Paolo VI in particolareggiati documenti. In definitiva, la pace si riduce al rispetto dei diritti 
inviolabili dell’uomo – opera di giustizia è la pace –, mentre la guerra nasce dalla violazione di 
questi diritti e porta con sé ancor più gravi violazioni di essi.  
(…) La Dichiarazione di questi diritti, unitamente all’istituzione dell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite, non aveva certamente soltanto il fine di distaccarsi dalle orribili esperienze dell’ultima guerra 
mondiale, ma anche quello di creare una base per una continua revisione dei programmi, dei 
sistemi, dei regimi, proprio da quest’unico fondamentale punto di vista, che è il bene dell’uomo – 
diciamo della persona nella comunità – e che, come fattore fondamentale del bene comune, deve 
costituire l’essenziale criterio di tutti i programmi, sistemi, regimi. In caso contrario, la vita umana, 
anche in tempo di pace, è condannata a varie sofferenze e, nello stesso tempo, insieme con esse si 
sviluppano varie forme di dominio, di totalitarismo, di neocolonialismo, di imperialismo, che 
minacciano anche la convivenza tra le nazioni (…) 
La Chiesa ha sempre insegnato il dovere di agire per il bene comune e, così facendo, ha educato 
altresì buoni cittadini per ciascuno Stato. Essa, inoltre, ha sempre insegnato che il dovere 
fondamentale del potere è la sollecitudine per il bene comune della società; da qui derivano i suoi 
fondamentali diritti. Proprio nel nome di queste premesse attinenti all’ordine etico oggettivo, i diritti 
del potere non possono essere intesi in altro modo che in base al rispetto dei diritti oggettivi e 
inviolabili dell’uomo. Quel bene comune, che l’autorità serve nello Stato, è pienamente realizzato 
solo quando tutti i cittadini sono sicuri dei loro diritti. Senza questo si arriva allo sfacelo della 
società, all’opposizione dei cittadini all’autorità, oppure ad una situazione di oppressione, di 
intimidazione, di violenza, di terrorismo, di cui ci hanno fornito numerosi esempi i totalitarismi del 
nostro secolo. È così che il principio dei diritti dell’uomo tocca profondamente il settore della 
giustizia sociale e diventa metro per la sua fondamentale verifica nella vita degli Organismi politici. 
Fra questi diritti si annovera, e giustamente, il diritto alla libertà religiosa accanto al diritto alla 
libertà di coscienza. Il Concilio Vaticano II ha ritenuto particolarmente necessaria l’elaborazione di 
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una più ampia Dichiarazione su questo tema. È il documento che s’intitola Dignitatis Humanae, nel 
quale è stata espressa non soltanto la concezione teologica del problema, ma anche la concezione 
dal punto di vista del diritto naturale, cioè dalla posizione «puramente umana», in base a quelle 
premesse dettate dall’esperienza stessa dell’uomo, dalla sua ragione e dal senso della sua dignità.  
 
Messaggio del Santo Padre Giovanni Paolo II  in occasione del 50° anniversario della fine in 
Europa della seconda guerra mondiale, 8 maggio 1995, n. 5. Non siamo ancora entrati nella «terra 
promessa» della pace. La memoria del doloroso cammino della guerra e di quello non facile del 
secondo dopoguerra ce lo richiama costantemente. Questo cammino, nei tempi bui della guerra, nei 
momenti difficili del dopoguerra, ha spesso rivelato che nel cuore degli uomini, ed anche dei 
credenti, è forte la tentazione dell’odio, del disprezzo dell’altro, della prevaricazione. In questo 
stesso cammino, però, non è mancato l’aiuto del Signore, che ha fatto germinare sentimenti di 
amore, di comprensione e di pace, insieme col sincero desiderio di riconciliazione e di unità. Come 
credenti, siamo ben consapevoli che l’uomo vive di quanto esce dalla bocca del Signore. Sappiamo 
pure che la pace si radica nel cuore di quanti si aprono a Dio. Ricordarsi della seconda guerra 
mondiale e del cammino percorso nei decenni successivi non può non evocare nei cristiani 
l’esigenza di un cuore nuovo, capace di rispettare l’uomo e di promuoverne l’autentica dignità. 
Questa è la base della vera speranza per la pace del mondo: «Un sole – ha profetato Zaccaria – 
sorge per rischiarare quelli che stanno nelle tenebre e nell’ombra della morte e dirigere i nostri passi 
sulla via della pace» (Lc 1, 78-79).  
(…) ritorna sulle nostre labbra l’invocazione con cui si chiude l’Enciclica Pacem in terris del mio 
venerato Predecessore Giovanni XXIII: «Illumini i responsabili dei popoli, affinché accanto alle 
sollecitudini per il giusto benessere dei loro cittadini garantiscano e difendano il gran dono della 
pace; accenda la volontà di tutti a superare le barriere che dividono, ad accrescere i vincoli della 
mutua carità, a comprendere gli altri, a perdonare coloro che hanno recato ingiurie; in virtù della sua 
azione, si affratellino tutti i popoli della terra e fiorisca in essi e sempre regni la desideratissima 
pace.» 
 

Nel rispetto dei diritti umani il segreto della pace vera. Messaggio di Sua Santità Giovanni Paolo II 
per la celebrazione della Giornata Mondiale della Pace, 1° Gennaio 1999, 1. Nella prima Enciclica 
Redemptor hominis, che ho rivolto quasi vent’anni fa a tutti gli uomini e le donne di buona volontà, 
già sottolineavo l’importanza del rispetto dei diritti umani. La pace fiorisce quando tali diritti 
vengono osservati integralmente, mentre la guerra nasce dalla loro violazione e diventa poi causa di 
ulteriori violazioni anche più gravi. 
(…) quando la promozione della dignità della persona è il principio-guida a cui ci si ispira, quando 
la ricerca del bene comune costituisce l’impegno predominante, allora vengono posti solidi e 
durevoli fondamenti all’edificazione della pace. Quando invece i diritti umani sono ignorati o 
disprezzati, quando il perseguimento di interessi particolari prevale ingiustamente sul bene comune, 
allora vengono inevitabilmente seminati i germi dell’instabilità, della ribellione e della violenza. 
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9. Reciproco rapporto dei principi fondamentali. Il legame fra 
verità e libertà 

 
I princìpi fondamentali della DSC da una parte servono per pensare e progettare i 

cambiamenti della società in modo rispettoso della persona, sono cioè fondamento per le “direttive 
d’azione” e per la costruzione di progetti concreti. Dall’altra parte, i medesimi princìpi 
fondamentali servono da “criteri di giudizio” per valutare se determinati sistemi o strutture (leggi, 
situazioni etc.) siano compatibili con la concezione cristiana dell’uomo. Per esempio, volendo 
verificare se un certo sistema economico-sociale o un determinato progetto politico è compatibile 
con la DSC, si deve valutare se quel sistema e quel progetto ne rispetta i princìpi fondamentali.  

Ma per comprendere esattamente il significato dei tre princìpi fondamentali della DSC, e 
dunque per pensare e valutare correttamente i necessari cambiamenti della società, si deve chiarire 
quale tipo di rapporto esista fra i tre princìpi. 

Abbiamo già osservato (capitolo 6) che la DSC si basa sul riconoscimento del valore 
irriducibile di ogni persona (principio della dignità della persona). I princìpi di solidarietà e 
sussidiarietà, a loro volta, sono provvisti di una evidenza e di una giustificazione loro proprie e 
peculiari, ma in ogni modo non possono essere separati dal principio della dignità della persona, 
che anzi è il presupposto più profondo di entrambi. Di conseguenza, l’esercizio tanto della 
solidarietà quanto della sussidiarietà non può essere separato dal rispetto della dignità della 
persona (per es., dalla difesa della vita umana in ogni sua fase), altrimenti tale esercizio diventa 
contraddittorio: la responsabilità per l’altro (cioè la solidarietà) o la difesa della libertà (cioè la 
sussidiarietà) presuppongono come condizione logica il rispetto del valore e della vita della 
persona.  
 Per quanto riguarda invece i princìpi di solidarietà e di sussidiarietà, l’istruzione Libertatis 
conscientia indica apertamente che tra di essi deve sussistere un rapporto di reciproco 
bilanciamento, in modo tale che l’uno non può stare senza l’altro, e viceversa. (Per il valore dei 
documenti della Congregazione per la Dottrina della fede cfr. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA 

DELLA FEDE, Istruzione « Donum veritatis » sulla vocazione ecclesiale del teologo (24 maggio 
1990), Libreria Editrice Vaticana, 1993, § 18: «Il Pontefice Romano adempie la sua missione 
universale con l’aiuto degli organismi della Curia Romana ed in particolare della Congregazione 
per la Dottrina della Fede per ciò che riguarda la dottrina sulla fede e la morale. Ne consegue che i 
documenti di questa Congregazione approvati espressamente dal Papa partecipano al magistero 
ordinario del successore di Pietro».)  

 
LC 73. Al fondamento, che è la dignità dell’uomo, sono intimamente legati il principio di 
solidarietà e il principio di sussidiarietà.  
  In virtù del primo, l’uomo deve contribuire con i suoi simili al bene comune della società, a 
tutti i livelli. Con ciò, la Chiesa si oppone  a tutte le forme di individualismo sociale e politico. 

In virtù del secondo, né lo Stato, né alcuna società devono mai sostituirsi all’iniziativa e alla 
responsabilità delle persone e delle comunità intermedie in quei settori in cui esse possono agire, né 
distruggere lo spazio necessario alla loro libertà. Con ciò, la dottrina sociale della Chiesa si oppone 
a tutte le forme di collettivismo. 
 

Da questo testo risulta molto chiaramente, anche se in forma oppositiva o negativa, che i 
princìpi di solidarietà e di sussidiarietà devono essere esercitati l’uno accanto all’altro, così che 
ciascuno dei due faccia da contrappeso all’altro. La DSC non può consistere nella sola solidarietà, 
perché questa, separata dalla sussidiarietà e condotta alle estreme conseguenze, produrrebbe una 
forma di «collettivismo»; inversamente e reciprocamente, la DSC non può ridursi alla sola 
sussidiarietà, perché questa, non bilanciata dalla solidarietà, produrrebbe una forma di 
«individualismo».    
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In altri termini ogni persona, per realizzare se stessa, deve esercitare tanto la responsabilità 
verso gli altri (cioè la solidarietà) quanto la libertà (su cui si impernia il concetto di sussidiarietà); 
parallelamente, le singole persone e i vari livelli della società devono essere incentivati a 
impegnarsi per il raggiungimento dei loro obiettivi, ed eventualmente devono essere aiutati soltanto 
se risultano incapaci di raggiungere i loro fini in modo autonomo. L’organizzazione sociale, 
politica ed economica deve rispettare questo dinamismo naturale, non facendo prevalere o la 
solidarietà o la sussidiarietà, perché entrambe sono ugualmente importanti.  
 Solidarietà e sussidiarietà, dunque, non possono essere separate dal loro fondamento e dal 
loro fine, che è il rispetto della dignità della persona, e devono a loro volta bilanciarsi l’una con 
l’altra. La DSC è definita non da uno solo di questi princìpi, ma dalla compresenza di tutti e tre; e 
così solo un sistema che permette l’esercizio di tutti e tre i principi è compatibile con la DSC e con 
la visione cristiana dell’uomo. La reciprocità di questo rapporto reciproco, che rappresenta un 
tema centrale dell’insegnamento di Giovanni Paolo II, è espresso chiaramente, anche sul merito di 
una questione specifica, nei brani che seguono.  
 
CA 15. la Rerum novarum indica la via delle giuste riforme, che restituiscano al lavoro la sua 
dignità di libera attività dell’uomo. Esse implicano un’assunzione di responsabilità da parte della 
società e dello Stato, diretta soprattutto a difendere il lavoratore contro l’incubo della 
disoccupazione. Ciò storicamente si è verificato in due modi convergenti: o con politiche 
economiche, volte ad assicurare la crescita equilibrata e la condizione di piena occupazione; o con 
le assicurazioni contro la disoccupazione e con politiche di riqualificazione professionale, capaci di 
facilitare il passaggio dei lavoratori da settori in crisi ad altri in sviluppo. 
 Inoltre, la società e lo Stato devono assicurare livelli salariali adeguati al mantenimento del 
lavoratore e della sua famiglia, inclusa una certa capacità di risparmio. Ciò richiede sforzi per dare 
ai lavoratori cognizioni e attitudini sempre migliori e tali da rendere il loro lavoro più qualificato e 
produttivo; ma richiede anche un’assidua sorveglianza ed adeguate misure legislative per stroncare 
fenomeni vergognosi di sfruttamento, soprattutto a danno dei lavoratori più deboli, immigrati o 
marginali. Decisivo in questo settore è il ruolo dei sindacati, che contrattano i minimi salariali e le 
condizioni di lavoro. 
 Infine, bisogna garantire il rispetto di orari «umani» di lavoro e di riposo, oltre che il diritto 
di esprimere la propria personalità sul luogo di lavoro, senza essere violati in alcun modo nella 
propria coscienza o nella propria dignità. Anche qui è da richiamare il ruolo dei sindacati non solo 
come strumenti di contrattazione, ma anche come «luoghi» di espressione della personalità dei 
lavoratori: essi servono allo sviluppo di un’autentica cultura del lavoro ed aiutano i lavoratori a 
partecipare in modo pienamente umano alla vita dell’azienda (cfr. LE 20). 
 Al conseguimento di questi fini lo Stato deve concorrere sia direttamente che indirettamente. 
Indirettamente e secondo il principio di sussidiarietà, creando le condizioni favorevoli al libero 
esercizio dell’attività economica, che porti ad una offerta abbondante di opportunità di lavoro e di 
fonti di ricchezza. Direttamente e secondo il principio di solidarietà, ponendo a difesa del più 
debole alcuni limiti all’autonomia delle parti, che decidono le condizioni di lavoro, ed assicurando 
in ogni caso un minimo vitale al lavoratore disoccupato (cfr. LE 8). 
 
SRS 33. Per essere tale, lo sviluppo deve realizzarsi nel quadro della solidarietà e della libertà, 
senza sacrificare mai l’una e l’altra per nessun pretesto. Il carattere morale dello sviluppo e la sua 
necessaria promozione sono esaltati quando c’è il più rigoroso rispetto di tutte le esigenze derivanti 
dall’ordine della verità e del bene, propri della creatura umana. Il cristiano, inoltre, educato a vedere 
nell’uomo l’immagine di Dio, chiamato alla partecipazione della verità e del bene, che è Dio stesso, 
non comprende l’impegno per lo sviluppo e la sua attuazione fuori dell’osservanza e del rispetto 
della dignità unica di questa «immagine». In altre parole, il vero sviluppo deve fondarsi sull’amore 
di Dio e del prossimo, e contribuire a favorire i rapporti tra individui e società. Ecco la «civiltà 
dell’amore», di cui parlava spesso il Papa Paolo VI. 
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Omelia della Concelebrazione Eucaristica nella piazza “José Martí” di La Habana, 25 gennaio 
1998, 6. « Lo Spirito del Signore mi ha mandato per proclamare ai prigionieri la liberazione (…) 
per rimettere in libertà gli oppressi » (Lc 4, 18). La buona novella di Gesù deve essere 
accompaganata da un annuncio di libertà, basato sul solido fondamento della verità: « Se rimanete 
fedeli alla mia parola, sarete davvero miei discepoli; conoscerete la verità e la verità vi farà liberi» 
(Gv 8, 31-32). La verità a cui si riferisce Gesù non è solo la comprensione intellettuale della realtà, 
bensì la verità sull’uomo e la sua condizione trascendente, sui suoi diritti e doveri, sulla sua 
grandezza e i suoi limiti. È la stessa verità che Gesù proclamò con la sua vita, riaffermò di fronte a 
Pilato e, con il suo silenzio, di fronte ad Erode; è la stessa che lo portò alla croce salvifica e alla 
risurrezione gloriosa. 
 La libertà che non è fondata sulla verità condiziona l’uomo a tal punto che a volte lo rende 
oggetto anziché soggetto del contesto sociale, culturale, economico e politico, lasciandolo quasi 
totalmente privo d’iniziativa riguardo allo sviluppo personale. Altre volte, questa libertà è di tipo 
individualistico e, non tenendo conto della libertà degli altri, chiude l’uomo nel proprio egoismo. La 
conquista della libertà nella responsabilità rappresenta un compito imprescindibile per ogni persona. 
Per i cristiani, la libertà dei figli di Dio non è soltanto un dono o un compito; il suo conseguimento 
implica pure un’inestimabile testimonianza e un genuino contributo nel cammino di liberazione di 
tutto il genere umano. Questa liberazione non si riduce agli aspetti sociali e politici, ma raggiunge la 
sua pienezza nell’esercizio della libertà di coscienza, base e fondamento degli altri diritti umani. 
(…)  
 Per molti dei sistemi politici ed economici vigenti oggi, la sfida più grande continua ad 
essere rappresentata dal coniugare libertà e giustizia sociale, libertà e solidarietà, senza che nessuna 
di esse venga relegata ad un livello inferiore. In tal senso, la Dottrina sociale della Chiesa 
costituisce uno sforzo di riflessione e una proposta che cerca di illuminare e di conciliare i rapporti 
tra i diritti inalienabili di ogni uomo e le esigenze sociali, in modo che la persona porti a 
compimento le sue aspirazioni più profonde e la propria realizzazione integrale secondo la sua 
condizione di figlio di Dio e di cittadino. Di conseguenza, il laicato cattolico deve contribuire a 
questa realizzazione mediante l’applicazione degli insegnamenti sociali della Chiesa nei diversi 
ambienti, aperti a tutti gli uomini di buona volontà.  
 

È necessario riuscire a «coniugare libertà e giustizia sociale, libertà e solidarietà», dove 
“libertà” significa “sussidiarietà”, «senza che nessuna di esse venga relegata ad un livello 
inferiore». Il motivo di questo bilanciamento coincide con la necessità di «conciliare i rapporti tra i 
diritti inalienabili di ogni uomo e le esigenze sociali», in vista della «realizzazione integrale» 
dell’uomo.  

Il fondamento di questa conciliazione fra sussidiarietà e solidarietà, fra libertà e 
responsabilità per l’altro, è il legame fra libertà e verità affermato dal Vangelo di Giovanni, 8, 31-
32. La vera libertà deve fondarsi sulla verità sull’uomo, vale a dire sulla conoscenza della sua 
condizione trascendente, dei suoi diritti e doveri, della sua grandezza e dei suoi limiti. Altrimenti, la 
libertà diventa l’assoggettamento della persona al sistema sociale, economico e politico (nelle 
varie forme di collettivismo), o il rimanere isolati in se stessi (individualismo sociale e politico).  
 Nella definizione della verità come «comprensione intellettuale della realtà» si riconosce la 
definizione della filosofia scolastica della verità come adaequatio rei et intellectus, 
“corrispondenza fra la cosa e la ragione” (cfr. FR 34-35, 82), ma si va oltre: la verità in rapporto 
all’uomo comprende la conoscenza dei suoi diritti e dei suoi doveri, delle sue aspirazioni e 
desideri; «la verità sull’uomo» consiste nel comprendere «la vera grandezza dell’uomo, la sua 
trascendenza rispetto al mondo delle cose, la contraddizione ch’egli avverte nel suo cuore tra il 
desiderio di una pienezza di bene e la propria inadeguatezza a conseguirlo e, soprattutto, il bisogno 
di salvezza che ne deriva» (CA 13). La concezione della verità come “corrispondenza fra la cosa e 
la ragione” non contrasta poi con l’identificazione della verità con la persona di Dio fatto uomo 



 66 

nella persona storica di Gesù Cristo, secondo la definizione di Giovanni 14, 6: «Io sono la via, la 
verità e la vita», perché solo Gesù Cristo è la verità sull’uomo, fa conoscere l’uomo a se stesso. «In 
realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo. Adamo, 
infatti, il primo uomo, era figura di quello futuro (Rm 5, 14) e cioè di Cristo Signore. Cristo, che è 
il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente 
l’uomo a se stesso e gli manifesta la sua altissima vocazione, Nessuna meraviglia, quindi, che tutte 
le verità su esposte in lui trovino la loro sorgente e tocchino il loro vertice» (GS 22; cfr. anche FR 
60). La verità rappresentata da Cristo non contrasta con la verità intesa come comprensione 
intellettuale della realtà, ma la supera portandola a compimento, perfeziona la verità compresa con 
la sola ragione.  
 La vera libertà consiste dunque nell’«obbedienza alla verità», nell’amore di Dio e del 
prossimo. La libertà si identifica con il raggiungimento del proprio fine, vale a dire della propria 
realizzazione o felicità, e questa sta nel rapporto con Dio: dunque, la dipendenza dell’uomo da Dio 
perfeziona la libertà dell’uomo (per il nesso fra verità e libertà cfr. ancora RH 12; LC; CA 4, 46; 
VS 28 ss., 98-99; FR 24-35, 90). 
 
CA 17. Leggendo l’Enciclica (Rerum novarum) in connessione con tutto il ricco Magistero 
leoniano, si nota come essa indichi, in fondo, le conseguenze sul terreno economico-sociale di un 
errore di più vasta portata. L’errore – come si è detto – consiste in una concezione della libertà 
umana che la sottrae all’obbedienza alla verità e, quindi, anche al dovere di rispettare i diritti degli 
altri uomini. Contenuto della libertà diventa allora l’amore di sé fino al disprezzo di Dio e del 
prossimo, amore che conduce all’affermazione illimitata del proprio interesse e non si lascia 
limitare da alcun obbligo di giustizia (cfr. LEONE XIII, Lett. Enc. Libertas praestantissimum: Leonis 
XIII P. M. Acta, VIII, Romae 1889, pp. 224-226). 
 
. 
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10. Valore della dottrina sociale per la Chiesa Cattolica, e 
suo fondamento razionale 

 
 
 
 L’utilità, il diritto e il dovere di conoscere e di applicare la dottrina sociale, la quale è una 
categoria a sé e appartiene alla teologia morale (cfr. Capitolo 3), sono affermati implicitamente 
dall’esistenza dei documenti del magistero sociale, a partire dalla Rerum novarum (15 maggio 
1891) di Leone XIII. L’invito esplicito allo studio e all’applicazione  della DSC sono stati formulati 
in modo particolarmente chiaro dai brani che seguono.  
 
MM 206. Riaffermiamo anzitutto che la dottrina sociale cristiana è parte integrante della concezione 
cristiana della vita. 
 Mentre notiamo con soddisfazione che in vari istituti già da tempo tale dottrina viene 
insegnata, ci preme esortare ad estendere l’insegnamento con corsi ordinari e in forma sistematica a 
tutti i seminari e a tutte le scuole cattoliche di ogni grado. Va inoltre inserita nei programmi di 
istruzione religiosa delle parrocchie e delle associazioni dell’apostolato dei laici, va diffusa con i 
mezzi espressivi moderni: stampa quotidiana e periodica, pubblicazioni a carattere divulgativo e di 
natura scientifica, radio e televisione. 
207. Alla sua diffusione possono contribuire molto i nostri figli del laicato con l’impegno per 
apprenderla, con lo zelo nel farla comprendere agli altri e svolgendo nella sua luce le loro attività a 
contenuto temporale. 
209. Educazione. Una dottrina sociale non va solo enunciata, ma anche tradotta in termini concreti 
nella realtà. Ciò tanto è più vero della dottrina sociale cristiana, la cui luce è la verità, il cui 
obiettivo è la giustizia e la cui forza propulsiva è l’amore. Richiamiamo quindi l’attenzione sulla 
necessità che i nostri figli, oltre che essere istruiti nella dottrina sociale, siano pure educati 
socialmente. 
210. L’educazione cristiana deve essere integrale, e cioè estendersi ad ogni serie di dovere; e però 
deve pure tendere a che nei fedeli nasca e si invigorisca la coscienza del dovere di svolgere 
cristianamente anche le attività a contenuto economico e sociale. 
211. Il passaggio dalla teoria alla pratica, è, per sua natura, arduo; tanto più lo è quando si tratta di 
tradurre in termini di concretezza una dottrina sociale quale è quella cristiana, a motivo 
dell’egoismo profondamente radicato negli esseri umani, del materialismo di cui è permeata la 
società moderna, delle difficoltà a individuare con chiarezza e precisione le esigenze obiettive della 
giustizia nei casi concreti. 
 Perciò l’educazione, oltre che far nascere e sviluppare la coscienza del dovere e di agire 
cristianamente in campo economico e sociale, è pure necessario che si proponga di far apprendere il 
metodo che rende idonei a compiere quel dovere. 
213. A ragione si suol dire che non s’acquista l’attitudine a esercitare rettamente la libertà se non 
attraverso il retto uso della libertà. Analogamente l’educazione ad agire cristianamente in campo 
economico e sociale non si realizza se non attraverso il concreto cristiano agire in quel campo. 
214. Perciò nell’educazione sociale un compito importante spetta alle associazioni e alle 
organizzazioni di apostolato dei laici, specialmente a quelle che si propongono come obiettivo 
specifico la vivificazione cristiana dell’uno e dell’altro settore dell’ordine temporale. Infatti non 
pochi membri di quelle associazioni possono far tesoro delle loro quotidiane esperienze per educare 
sempre meglio se stessi e per contribuire all’educazione sociale dei giovani. 
 
SRS 41. Nell’odierna difficile congiuntura, per favorire sia la corretta impostazione dei problemi 
che la loro migliore soluzione, potrà essere di grande aiuto una conoscenza più esatta e una 
diffusione più ampia dell’«insieme dei principi di riflessione, dei criteri di giudizio e delle direttrici 
di azione» proposti dal suo insegnamento 
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CA 56. Nel centesimo anniversario di quest’Enciclica (la Rerum novarum) desidero ringraziare tutti 
coloro che si sono impegnati a studiare, approfondire e divulgare la dottrina sociale cristiana. A 
questo fine è indispensabile la collaborazione delle Chiese locali, ed io auguro che la ricorrenza sia 
motivo di un rinnovato slancio per il suo studio, diffusione ed applicazione nei molteplici ambiti. 
 Desidero, in particolare, che essa sia fatta conoscere e sia attuata nei diversi paesi dove, 
dopo il crollo del socialismo reale, si manifesta un grave disorientamento nell’opera di 
ricostruzione. A loro volta, i paesi occidentali corrono il pericolo di vedere in questo cedimento la 
vittoria unilaterale del proprio sistema economico, e non si preoccupano, perciò, di apportare ad 
esso le dovute correzioni. I paesi del Terzo Mondo, poi, si trovano più che mai nella drammatica 
situazione del sottosviluppo, che ogni giorno si aggrava. 
 Leone XIII, dopo aver formulato i principi e gli orientamenti per la soluzione della questione 
operaia, scrisse una parola decisiva: «Ciascuno faccia la parte che gli spetta e non indugi, perché il 
ritardo potrebbe render più difficile la cura di un male già tanto grave», aggiungendo anche: 
«Quanto alla Chiesa, essa non lascerà mai mancare in nessun modo l’opera sua» (RN 45). 
 
Il valore della dottrina sociale, e quindi il grado di attenzione verso di essa richiesto al cristiano, è 
chiarito almeno dai seguenti elementi: 
a) la DSC è «parte integrante della concezione cristiana della vita» (MM 206), è «parte essenziale 
del messaggio cristiano» perché tale dottrina «propone le dirette conseguenze (del cristianesimo) 
nella vita della società» (CA 5). Di conseguenza, è anche uno strumento per la comprensione del 
cristianesimo, particolarmente efficace perché si occupa di problemi della vita concreta, e mostra 
che il cristianesimo serve a rendere più umana la vita dell’uomo.  
 
SRS 41. Sull’esempio dei miei predecessori, debbo ripetere che non può ridursi a problema 
«tecnico» ciò che, come lo sviluppo autentico, tocca la dignità dell’uomo e dei popoli. Così ridotto, 
lo sviluppo sarebbe svuotato del suo vero contenuto e si compirebbe un atto di tradimento verso 
l’uomo e i popoli, al cui servizio esso deve essere messo. 
 Ecco perché la Chiesa ha una parola da dire oggi, come venti anni fa, ed anche in futuro, 
intorno alla natura, alle condizioni, esigenze e finalità dell’autentico sviluppo ed agli ostacoli, 
altresì, che vi si oppongono. Così facendo, la Chiesa adempie la missione di evangelizzare, poiché 
dà il suo primo contributo alla soluzione dell’urgente problema dello sviluppo, quando proclama la 
verità su Cristo, su se stessa e sull’uomo, applicandola a una situazione concreta. 
 Quale strumento per raggiungere lo scopo, la Chiesa adopera la sua dottrina sociale (…)  
 L’insegnamento e la diffusione della dottrina sociale fanno parte della missione 
evangelizzatrice della Chiesa. E, trattandosi di una dottrina indirizzata a guidare la condotta delle 
persone, ne deriva di conseguenza l’«impegno per la giustizia» secondo il ruolo, la vocazione, le 
condizioni di ciascuno. 
 
CA 5. In questo modo Leone XIII, sulle orme dei predecessori, stabiliva un paradigma permanente 
per la Chiesa. Questa, infatti, ha la sua parola da dire di fronte a determinate situazioni umane, 
individuali e comunitarie, nazionali e internazionali, per le quali formula una vera dottrina, un 
corpus, che le permette di analizzare le realtà sociali, di pronunciarsi su di esse e di indicare 
orientamenti per la giusta soluzione dei problemi che ne derivano. 
 Ai tempi di Leone XIII una simile concezione del diritto-dovere della Chiesa era ben lontana 
dall’essere comunemente ammessa. Prevaleva, infatti, una duplice tendenza: l’una orientata a 
questo mondo ed a questa vita, alla quale la fede doveva rimanere estranea; l’altra rivolta verso una 
salvezza puramente ultraterrena, che però non illuminava né orientava la presenza sulla terra. 
L’atteggiamento del Papa nel pubblicare la Rerum novarum conferì alla Chiesa quasi uno «statuto 
di cittadinanza» nelle mutevoli realtà della vita pubblica, e ciò si sarebbe affermato ancor più in 
seguito. In effetti, per la Chiesa insegnare e diffondere la dottrina sociale appartiene alla sua 
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missione evangelizzatrice e fa parte essenziale del messaggio cristiano, perché tale dottrina ne 
propone le dirette conseguenze nella vita della società ed inquadra il lavoro quotidiano e le lotte per 
la giustizia nella testimonianza a Cristo Salvatore. Essa costituisce, altresì, una fonte di unità e di 
pace dinanzi ai conflitti che inevitabilmente insorgono nel settore economico-sociale. Diventa in tal 
modo possibile vivere le nuove situazioni senza avvilire la trascendente dignità della persona umana 
né in se stessi né negli avversari, ed avviarle a retta soluzione. 
 
CA 54. La dottrina sociale oggi specialmente mira all’uomo, in quanto inserito nella complessa rete 
di relazioni delle società moderne. Le scienze umane e la filosofia sono di aiuto per interpretare la 
centralità dell’uomo dentro la società e per metterlo in grado di capir meglio se stesso, in quanto 
«essere sociale». Soltanto la fede, però, gli rivela pienamente la sua identità vera, e proprio da essa 
prende avvio la dottrina sociale della Chiesa, la quale, valendosi di tutti gli apporti delle scienze e 
della filosofia, si propone di assistere l’uomo nel cammino della salvezza. 
 L’Enciclica Rerum novarum può essere letta come un importante apporto all’analisi socio-
economica della fine del secolo XIX, ma il suo particolare valore le deriva dall’essere un 
Documento del Magistero, che ben si inserisce nella missione evangelizzatrice della Chiesa insieme 
con molti altri Documenti di questa natura. Da ciò si evince che la dottrina sociale ha di per sé il 
valore di uno strumento di evangelizzazione: in quanto tale, annuncia Dio ed il mistero di salvezza 
in Cristo ad ogni uomo e, per la medesima ragione, rivela l’uomo a se stesso. In questa luce, e solo 
in questa luce, si occupa del resto: dei diritti umani di ciascuno e, in particolare, del «proletariato», 
della famiglia e dell’educazione, dei doveri dello Stato, dell’ordinamento della società nazionale e 
internazionale, della vita economica, della cultura, della guerra e della pace, del rispetto alla vita dal 
momento del concepimento fino alla morte. 
 
b) La dottrina sociale, o Magistero sociale, rientra nell’insieme del Magistero dei Pontefici; e il 
Magistero, insieme alla Sacra Scrittura e alla Tradizione (rappresentata dalle verità non scritte ma 
trasmesse oralmente o comprese dalla Chiesa nel corso dei secoli), è uno dei punti di riferimento 
essenziali per la fede. 
 
DV 9. Relazioni tra la Scrittura e la Tradizione. La sacra Tradizione dunque e la sacra Scrittura 
sono strettamente congiunte e comunicanti tra loro. Poiché ambedue scaturiscono dalla stessa divina 
sorgente, esse formano in certo qual modo un tutto e tendono allo stesso fine. Infatti la sacra 
Scrittura è la parola di Dio in quanto consegnata per iscritto per ispirazione dello Spirito divino; 
quanto alla sacra Tradizione, essa trasmette integralmente la parola di Dio - affidata da Cristo 
Signore e dallo Spirito Santo agli apostoli - ai loro successori, affinché, illuminati dallo Spirito di 
verità, con la loro predicazione fedelmente la conservino, la espongano e la diffondano; ne risulta 
così che la Chiesa attinge la certezza su tutte le cose rivelate non dalla sola Scrittura e che di 
conseguenza l'una e l'altra devono essere accettate e venerate con pari sentimento di pietà e 
riverenza. 
10. Relazioni della Tradizione e della Scrittura con tutta la chiesa e con il magistero. La sacra 
tradizione e la sacra Scrittura costituiscono un solo sacro deposito della parola di Dio affidato alla 
Chiesa; nell'adesione ad esso tutto il popolo santo, unito ai suoi Pastori, persevera assiduamente 
nell'insegnamento degli apostoli e nella comunione fraterna, nella frazione del pane e nelle orazioni 
(cfr. At 2,42), in modo che, nel ritenere, praticare e professare la fede trasmessa, si stabilisca tra 
pastori e fedeli una singolare unità di spirito.  
 L'ufficio poi d'interpretare autenticamente la parola di Dio, scritta o trasmessa, è affidato al 
solo magistero vivo della Chiesa, la cui autorità è esercitata nel nome di Gesù Cristo. Il quale 
magistero però non è superiore alla parola di Dio ma la serve, insegnando soltanto ciò che è stato 
trasmesso, in quanto, per divino mandato e con l'assistenza dello Spirito Santo, piamente ascolta, 
santamente custodisce e fedelmente espone quella parola, e da questo unico deposito della fede 
attinge tutto ciò che propone a credere come rivelato da Dio.  
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 È chiaro dunque che la sacra Tradizione, la sacra Scrittura e il magistero della Chiesa, per 
sapientissima disposizione di Dio, sono tra loro talmente connessi e congiunti che nessuna di queste 
realtà sussiste senza le altre, e tutte insieme, ciascuna a modo proprio, sotto l'azione di un solo 
Spirito Santo, contribuiscono efficacemente alla salvezza delle anime. 
 
FR 55. Nella stessa teologia tornano ad affacciarsi le tentazioni di un tempo. (…) Non mancano 
neppure pericolosi ripiegamenti sul fideismo, che non riconosce l'importanza della conoscenza 
razionale e del discorso filosofico per l'intelligenza della fede, anzi per la stessa possibilità di 
credere in Dio. Un'espressione oggi diffusa di tale tendenza fideistica è il « biblicismo », che tende 
a fare della lettura della Sacra Scrittura o della sua esegesi l'unico punto di riferimento veritativo. 
Accade così che si identifichi la parola di Dio con la sola Sacra Scrittura, vanificando in tal modo la 
dottrina della Chiesa che il Concilio Ecumenico Vaticano II ha ribadito espressamente. La 
Costituzione Dei Verbum, dopo aver ricordato che la parola di Dio è presente sia nei testi sacri che 
nella Tradizione (nn. 9-10), afferma con forza: « La Sacra Tradizione e la Sacra Scrittura 
costituiscono un solo sacro deposito della parola di Dio affidato alla Chiesa. Aderendo ad esso tutto 
il popolo santo, unito ai suoi Pastori, persevera costantemente nell'insegnamento degli Apostoli » 
(ibid., 10). La Sacra Scrittura, pertanto, non è il solo riferimento per la Chiesa. La « regola suprema 
della propria fede » (ibid., 21), infatti, le proviene dall'unità che lo Spirito ha posto tra la Sacra 
Tradizione, la Sacra Scrittura e il Magistero della Chiesa in una reciprocità tale per cui i tre non 
possono sussistere in maniera indipendente (cfr. ibid., 10). 
 
CIC 750 (in GIOVANNI PAOLO II, Lettera apostolica Ad tuendam fidem, 18 maggio 1998, n.4).  § 1. 
Per fede divina e cattolica sono da credere tutte quelle cose che sono contenute nella parola di Dio 
scritta o tramandata, vale a dire nell’unico deposito della fede affidato alla Chiesa, e che insieme 
sono proposte come divinamente rivelate, sia dal magistero solenne della Chiesa, sia dal suo 
magistero ordinario e universale, ossia quello che è manifestato dalla comune adesione dei fedeli 
sotto la guida del sacro magistero; di conseguenza tutti sono tenuti a evitare qualsiasi dottrina ad 
esse contraria.  
 § 2. Si devono pure fermamente accogliere e ritenere anche tutte e singole le cose che 
vengono proposte definitivamente dal magistero della Chiesa circa la fede e i costumi, quelle cioè 
che sono richieste per custodire santamente ed esporre fedelmente lo stesso deposito della fede; si 
oppone dunque alla dottrina della Chiesa cxattolica chi rifiuta le medesime proposizioni da tenersi 
definitivamente.  
  
c) Quanto si è appena detto non toglie che i princìpi fondamentali, i criteri di giudizio e le direttive 
d’azione della DSC siano accettabili anche da un punto di vista puramente razionale, come si è 
potuto via via notare. Questo carattere razionale è evidenziato dall’accoglimento dei risultati delle 
scienze umane (filosofia, diritto, economia) compiuto dalla DSC; e permette l’incontro e la 
collaborazione con la cultura laica.  
 
MM 204. Da quel principio fondamentale, che tutela la dignità sacra della persona, il magistero 
della Chiesa ha enucleato, con la collaborazione di sacerdoti e laici illuminati, specialmente in 
questo ultimo secolo, una dottrina sociale che indica con chiarezza le vie sicure per ricomporre i 
rapporti della convivenza secondo criteri universali rispondenti alla natura e agli ambiti diversi 
dell’ordine temporale e ai caratteri della società contemporanea, e perciò accettabili da tutti. 
 
PT 82. Rapporti fra cattolici e non cattolici in campo economico-sociale-politico. Le linee dottrinali 
tracciate nel presente documento scaturiscono o sono suggerite da esigenze insite nella stessa natura 
umana, e rientrano, per lo più, nella sfera del diritto naturale. Offrono quindi ai cattolici un vasto 
campo di incontri e di intese tanto con i cristiani separati da questa Sede apostolica quanto con 
esseri umani non illuminati dalla fede in Gesù Cristo, nei quali però è presente la luce della ragione 
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ed è pure presente ed operante l’onestà naturale. «In tali rapporti i nostri figli siano vigilanti per 
essere sempre coerenti con se stessi, per non venire mai a compromessi riguardo alla religione e alla 
morale. Ma nello stesso tempo siano e si mostrino animati da spirito di comprensione, disinteressati 
e disposti ad operare lealmente nell’attuazione di oggetti che siano di loro natura buoni o riducibili 
al bene» (MM 220). 
83. Non si dovrà però mai confondere l’errore con l’errante, anche quando si tratta di errore o di 
conoscenza inadeguata della verità in campo morale religioso. L’errante è sempre ed anzitutto un 
essere umano e conserva, in ogni caso, la sua dignità di persona; e va sempre considerato e trattato 
come si conviene a tanta dignità. Inoltre in ogni essere umano non si spegne mai l’esigenza, 
congenita alla sua natura, di spezzare gli schemi dell’errore per aprirsi alla conoscenza della verità. 
E l’azione di Dio in lui non viene mai meno. Per cui chi in un particolare momento della sua vita 
non ha chiarezza di fede, o aderisce ad opinioni erronee, può essere domani illuminato e credere alla 
verità. Gli incontri e le intese, nei vari settori dell’ordine temporale, fra credenti e quanti non 
credono, o credono in modo non adeguato, perché aderiscono ad errori, possono essere occasione 
per scoprire la verità e per renderle omaggio. 
 
GS 92. Il dialogo fra tutti gli uomini.  La Chiesa, in forza della missione che ha di illuminare tutto il 
mondo con il messaggio evangelico e di radunare in un solo Spirito tutti gli uomini di qualunque 
nazione, razza e civiltà, diventa segno di quella fraternità che permette e rafforza un sincero 
dialogo.  
 Ciò esige che innanzitutto nella stessa Chiesa promuoviamo la mutua stima, il rispetto e la 
concordia, riconoscendo ogni legittima diversità, per stabilire un dialogo sempre più fecondo fra 
tutti coloro che formano l'unico popolo di Dio, che si tratti dei pastori o degli altri fedeli cristiani. 
Sono più forti infatti le cose che uniscono i fedeli che quelle che li dividono; ci sia unità nelle cose 
necessarie, libertà nelle cose dubbie e in tutto carità (Cfr. GIOVANNI XXIII, Enc. Ad Petri cathedram, 
29 giugno 1959: AAS 55, 1959, p. 513).  
 Il nostro pensiero si rivolge contemporaneamente ai fratelli e alle loro comunità, che non 
vivono ancora in piena comunione con noi, ma ai quali siamo uniti nella confessione del Padre, del 
Figlio e dello Spirito Santo e dal vincolo della carità, memori che l'unità dei cristiani è oggi attesa e 
desiderata anche da molti che non credono in Cristo.  
 Quanto più, in effetti, questa unità crescerà nella verità e nell'amore, sotto la potente azione 
dello Spirito Santo, tanto più essa diverrà per il mondo intero un presagio di unità e di pace. Perciò, 
unendo le nostre energie ed utilizzando forme e metodi sempre più adeguati al conseguimento 
efficace di così alto fine, nel momento presente, cerchiamo di cooperare fraternamente, in una 
conformità al Vangelo ogni giorno maggiore, al servizio della famiglia umana che è chiamata a 
diventare in Cristo Gesù la famiglia dei figli di Dio.  
 Rivolgiamo anche il nostro pensiero a tutti coloro che credono in Dio e che conservano nelle 
loro tradizioni preziosi elementi religiosi ed umani, augurandoci che un dialogo fiducioso possa 
condurre tutti noi ad accettare con fedeltà gli impulsi dello Spirito e a portarli a compimento con 
alacrità.  
 Per quanto ci riguarda, il desiderio di stabilire un dialogo che sia ispirato dal solo amore 
della verità e condotto con la opportuna prudenza, non esclude nessuno: né coloro che hanno il 
culto di alti valori umani, benché non ne riconoscano ancora l'autore, né coloro che si oppongono 
alla Chiesa e la perseguitano in diverse maniere.  
 Essendo Dio Padre principio e fine di tutti, siamo tutti chiamati ad essere fratelli. E perciò, 
chiamati a una sola e identica vocazione umana e divina, senza violenza e senza inganno, possiamo 
e dobbiamo lavorare insieme alla costruzione del mondo nella vera pace.  
93. Un mondo da costruire e da condurre al suo fine. I cristiani, ricordando le parole del Signore: 
«in questo conosceranno tutti che siete i miei discepoli, se vi amerete gli uni gli altri» (Gv 13,35), 
niente possono desiderare più ardentemente che servire con maggiore generosità ed efficacia gli 
uomini del mondo contemporaneo. Perciò, aderendo fedelmente al Vangelo e beneficiando della sua 
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forza, uniti con tutti coloro che amano e praticano la giustizia, hanno assunto un compito immenso 
da adempiere su questa terra: di esso dovranno rendere conto a colui che tutti giudicherà nell'ultimo 
giorno. 
 Non tutti infatti quelli che dicono: « Signore, Signore », entreranno nel regno dei cieli, ma 
quelli che fanno la volontà del Padre (Cfr. Mt 7, 21) e coraggiosamente agiscono. Perché la volontà 
del Padre è che in tutti gli uomini noi riconosciamo ed efficacemente amiamo Cristo fratello, con la 
parola e con l'azione, rendendo così testimonianza alla verità, e comunichiamo agli altri il mistero 
dell'amore del Padre celeste.  
 
LC  72. L’insegnamento sociale  della Chiesa (…) si è costituito come dottrina, valendosi delle 
risorse della sapienza e delle scienze umane. 
 
SRS 41. La dottrina sociale della Chiesa (…) non è neppure un’ideologia, ma l’accurata 
formulazione dei risultati di un’attenta riflessione sulle complesse realtà dell’esistenza dell’uomo, 
nella società e nel contesto internazionale, alla luce della fede e della tradizione ecclesiale. Suo 
scopo principale è di interpretare tali realtà, esaminandone la conformità o difformità con le linee 
dell’insegnamento del Vangelo sull’uomo e sulla sua vocazione terrena e insieme trascendente; per 
orientare, quindi, il comportamento cristiano. Essa appartiene, perciò, non al campo dell’ideologia, 
ma della teologia e specialmente della teologia morale  
 
CA 54. La dottrina sociale oggi specialmente mira all’uomo, in quanto inserito nella complessa rete 
di relazioni delle società moderne. Le scienze umane e la filosofia sono di aiuto per interpretare la 
centralità dell’uomo dentro la società e per metterlo in grado di capir meglio se stesso, in quanto 
«essere sociale». Soltanto la fede, però, gli rivela pienamente la sua identità vera, e proprio da essa 
prende avvio la dottrina sociale della Chiesa, la quale, valendosi di tutti gli apporti delle scienze e 
della filosofia, si propone di assistere l’uomo nel cammino della salvezza. 
 
d) L’applicazione della DSC è dunque un aspetto dei compiti del cristiano. 
 
MM 219. In tali applicazioni (dei principi e delle direttive della dottrina sociale) possono sorgere 
anche tra cattolici, retti e sinceri, delle divergenze. Quando ciò si verifichi, non vengano mai meno 
la vicendevole considerazione, il reciproco rispetto e la buona disposizione a individuare i punti di 
incontro per una azione tempestiva ed efficace: non ci si logori in discussioni interminabili e, sotto 
il pretesto del meglio e dell’ottimo, non si trascuri di compiere il bene che è possibile e perciò 
doveroso. 
220. I cattolici impegnati nello svolgimento di attività economico-sociali vengono a trovarsi perciò 
stesso in frequenti rapporti con altri che non hanno la stessa visione della vita. In tali rapporti i 
nostri figli siano vigilanti per essere sempre coerenti con se stessi, per non venire mai a 
compromessi riguardo alla religione e alla morale; ma nello stesso tempo siano e si mostrino 
animati da spirito di comprensione, disinteressati, e disposti a collaborare lealmente nell’attuazione 
di progetti che siano di loro natura buoni o almeno riducibili al bene. È ovvio però che quando in 
materia la gerarchia ecclesiastica si è pronunciata, i cattolici sono tenuti a conformarsi alle sue 
direttive; giacché compete alla Chiesa il diritto e il dovere non solo di tutelare i principi dell’ordine 
etico e religioso, ma anche di intervenire autoritativamente nella sfera dell’ordine temporale, 
quando si tratta di giudicare dell’applicazione di quei principi ai casi concreti. 
221. Azione molteplice e responsabilità. Dall’istruzione e dall’educazione occorre passare 
all’azione. È un compito che spetta soprattutto ai nostri figli del laicato, essendo essi, in virtù del 
loro stato di vita, abitualmente impegnati nello svolgimento di attività e nella creazione di 
istituzioni a contenuto e finalità temporali. 
222. Nell’attuazione di un compito tanto nobile, è necessario che i nostri figli non soltanto siano 
professionalmente competenti e svolgano le attività temporali secondo le leggi ad esse immanenti 
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per il raggiungimento efficace dei rispettivi fini; ma è altresì indispensabile che nello svolgimento 
di dette attività si muovano nell’ambito dei principi e delle direttive della dottrina sociale cristiana, 
in attitudine di sincera fiducia e sempre in rapporto di filiale obbedienza verso l’autorità 
ecclesiastica. Tengano presente i nostri figli che quando nello svolgimento delle attività temporali 
non si seguono i principi e le direttive della dottrina sociale cristiana, non solo si viene meno a un 
dovere e si ledono spesso i diritti dei propri fratelli, ma si può giungere al punto di gettare il 
discredito su quella stessa dottrina, quasi fosse nobile in se stessa, ma priva di virtù efficacemente 
orientatrice. 
 
AA 5. I fini dell’apostolato dei laici. L'opera della redenzione di Cristo ha per natura sua come fine 
la salvezza degli uomini, però abbraccia pure il rinnovamento di tutto l'ordine temporale. Di 
conseguenza la missione della Chiesa non mira soltanto a portare il messaggio di Cristo e la sua 
grazia agli uomini, ma anche ad animare e perfezionare l'ordine temporale con lo spirito evangelico. 
I laici, dunque, svolgendo tale missione della Chiesa, esercitano il loro apostolato nella Chiesa e nel 
mondo, nell'ordine spirituale e in quello temporale. Questi ordini, sebbene siano distinti, tuttavia 
sono così legati nell'unico disegno divino, che Dio stesso intende ricapitolare in Cristo tutto il 
mondo per formare una creazione nuova: in modo iniziale sulla terra, in modo perfetto alla fine del 
tempo. Nell'uno e nell'altro ordine il laico, che è simultaneamente membro del popolo di Dio e della 
città degli uomini, deve continuamente farsi guidare dalla sua unica coscienza cristiana. 
6. L'apostolato di evangelizzazione e di santificazione. La missione della Chiesa ha come scopo la 
salvezza degli uomini, che si raggiunge con la fede in Cristo e con la sua grazia. Perciò l'apostolato 
della Chiesa e di tutti i suoi membri è diretto prima di tutto a manifestare al mondo il messaggio di 
Cristo con la parola e i fatti e a comunicare la sua grazia. Ciò viene effettuato soprattutto con il 
ministero della parola e dei sacramenti, affidato in modo speciale al clero, nel quale anche i laici 
hanno la loro parte molto importante da compiere « per essere anch'essi cooperatori della verità » (3 
Gv 8). È specialmente in questo ordine che l'apostolato dei laici e il ministero pastorale si 
completano a vicenda.  
 Molte sono le occasioni che si presentano ai laici per esercitare l'apostolato 
dell'evangelizzazione e della santificazione. La stessa testimonianza della vita cristiana e le opere 
buone compiute con spirito soprannaturale hanno la forza di attirare gli uomini alla fede e a Dio; il 
Signore dice infatti: « Così risplenda la vostra luce davanti agli uomini in modo che vedano le 
vostre opere buone e glorifichino il Padre vostro che è nei cieli» (Mt 5,16).  
 Tuttavia tale apostolato non consiste soltanto nella testimonianza della vita; il vero apostolo 
cerca le occasioni per annunziare Cristo con la parola sia ai non credenti per condurli alla fede, sia 
ai fedeli per istruirli, confermarli ed indurli ad una vita più fervente; « poiché l'amore di Cristo ci 
sospinge » (2 Cor 5,14) e nel cuore di tutti devono echeggiare le parole dell'Apostolo: «Guai a me 
se non annunciassi il Vangelo » (1 Cor 9,16).  
 Siccome in questo nostro tempo nascono nuove questioni e si diffondono gravissimi errori 
che cercano di abbattere dalle fondamenta la religione, l'ordine morale e la stessa società umana, 
questo sacro Concilio esorta vivamente tutti i laici, perché secondo la misura dei loro talenti e della 
loro formazione dottrinale, e seguendo il pensiero della Chiesa, adempiano con diligenza anche 
maggiore la parte loro spettante nell'enucleare, difendere e rettamente applicare i principi cristiani ai 
problemi attuali. 
7. L'animazione cristiana dell'ordine temporale. Quanto al mondo, è questo il disegno di Dio: che 
gli uomini, con animo concorde, instaurino e perfezionino sempre più l'ordine delle realtà 
temporali.  
 Tutto ciò che compone l'ordine temporale, cioè i beni della vita e della famiglia, la cultura, 
l'economia, le arti e le professioni, le istituzioni della comunità politica, le relazioni internazionali e 
così via, la loro evoluzione e il loro progresso, non sono soltanto mezzi con cui l'uomo può 
raggiungere il suo fine ultimo, ma hanno un valore proprio, riposto in essi da Dio, sia considerati in 
se stessi, sia considerati come parti di tutto l'ordine temporale: « E Dio vide tutte le cose che aveva 
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fatto, ed erano assai buone » (Gen 1,31). Questa loro bontà naturale riceve una speciale dignità dal 
rapporto che essi hanno con la persona umana a servizio della quale sono stati creati. Infine piacque 
a Dio unificare in Cristo Gesù tutte le cose naturali e soprannaturali, « affinché egli abbia il primato 
sopra tutte le cose» (Col 1,18). Questa destinazione, tuttavia, non solo non priva l'ordine delle realtà 
temporali della sua autonomia, dei suoi propri fini, delle sue proprie leggi, dei suoi propri mezzi, 
della sua importanza per il bene dell'uomo, ma anzi ne perfeziona la forza e il valore e nello stesso 
tempo lo adegua alla vocazione totale dell'uomo sulla terra.  
 Nel corso della storia, l'uso delle cose temporali è stato macchiato da gravi manchevolezze, 
perché gli uomini, in conseguenza del peccato originale, spesso sono caduti in moltissimi errori 
intorno al vero Dio, alla natura dell'uomo e ai principi della legge morale: allora i costumi e le 
istituzioni umane sono stati corrotti e non di rado conculcata la stessa persona umana. Anche ai 
nostri giorni, non pochi, ponendo un'eccessiva fiducia nel progresso delle scienze naturali e della 
tecnica inclinano verso una specie di idolatria delle cose temporali, fattisi piuttosto schiavi che 
padroni di esse.  
 È compito di tutta la Chiesa aiutare gli uomini affinché siano resi capaci di ben costruire 
tutto l'ordine temporale e di ordinarlo a Dio per mezzo di Cristo.  
 È compito dei pastori enunciare con chiarezza i principi circa il fine della creazione e l'uso 
del mondo, dare gli aiuti morali e spirituali affinché l'ordine temporale venga instaurato in Cristo.  
 I laici devono assumere il rinnovamento dell'ordine temporale come compito proprio e in 
esso, guidati dalla luce del Vangelo e dal pensiero della Chiesa e mossi dalla carità cristiana, 
operare direttamente e in modo concreto; come cittadini devono cooperare con gli altri cittadini 
secondo la specifica competenza e sotto la propria responsabilità; dappertutto e in ogni cosa devono 
cercare la giustizia del regno di Dio. 
 L'ordine temporale deve essere rinnovato in modo che, nel rispetto integrale delle leggi sue 
proprie, sia reso più conforme ai principi superiori della vita. cristiana e adattato alle svariate 
condizioni di luogo di tempo e di popoli. Tra le opere di simile apostolato si distingue 
eminentemente l'azione sociale dei cristiani. Il Concilio desidera oggi che essa si estenda a tutto 
l'ambito dell'ordine temporale, anche a quello della cultura. 
 
LG 31. Per loro vocazione è proprio dei laici cercare il regno di Dio trattando le cose temporali e 
ordinandole secondo Dio. Vivono nel secolo, cioè implicati in tutti i diversi doveri e lavori del 
mondo e nelle ordinarie condizioni della vita familiare e sociale, di cui la loro esistenza è come 
intessuta. Ivi sono da Dio chiamati a contribuire, quasi dall’interno a modo di fermento, alla 
santificazione del mondo esercitando il proprio ufficio sotto la guida dello spirito evangelico, e in 
questo modo a manifestare Cristo agli altri principalmente con la testimonianza della loro stessa 
vita e col fulgore della loro fede, della loro speranza e carità. A loro quindi particolarmente spetta di 
illuminare e ordinare tutte le cose temporali, alle quali sono strettamente legati, in modo che siano 
fatte e crescano costantemente secondo il Cristo e siano di lode al Creatore e Redentore. 
 
LG 35. I fedeli perciò devono riconoscere la natura profonda di tutta la creazione, il suo valore e la 
sua ordinazione alla lode di Dio, e aiutarsi a vicenda a una vita più santa anche con opere 
propriamente secolari, affinché il mondo si impregni dello spirito di Cristo e raggiunga più 
efficacemente il suo fine nella giustizia, nella carità e nella pace. Nel compimento universale di 
questo ufficio i laici hanno il posto di primo piano. Con la loro competenza quindi nelle discipline 
profane e con la loro attività, elevata intrinsecamente dalla grazia di Cristo, portino efficacemente 
l’opera loro, affinché i beni creati, secondo i fini del Creatore e la luce del suo Verbo, siano fatti 
progredire dal lavoro umano, dalla tecnica e dalla cultura civile per l’utilità di tutti gli uomini senza 
eccezione, e siano tra loro più convenientemente distribuiti e, secondo la loro natura, portino al 
progresso universale nella libertà umana e cristiana. Così Cristo per mezzo dei membri della Chiesa 
illuminerà sempre di più l’intera società umana con la sua luce che salva. 
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 Inoltre i laici, anche consociando le forze, risanino le istituzioni e le condizioni del mondo, 
se ve ne siano che provocano al peccato, così che tutte siano rese conformi alle norme della 
giustizia e, anziché ostacolare, favoriscano l’esercizio delle virtù. Così agendo impregneranno di 
valore morale la cultura e le opere umane. In questo modo il campo del mondo si trova meglio 
preparato per accogliere il seme della parola divina, e insieme le porte della Chiesa si aprono più 
larghe, per permettere che l’annunzio della pace entri nel mondo. 
 Per l’economia stessa della salvezza imparino i fedeli a ben distinguere tra i diritti e i doveri, 
che loro incombono in quanto membri della Chiesa, e quelli che competono loro in quanto membri 
della società umana. Cerchino di metterli in armonia fra loro, ricordandosi che in ogni cosa 
temporale devono essere guidati dalla coscienza cristiana, poiché nessuna attività umana, neanche 
nelle cose temporali, può essere sottratta al comando di Dio. Nel nostro tempo è sommamente 
necessario che questa distinzione e questa armonia risplendano nel modo più chiaro possibile nella 
maniera di agire dei fedeli, affinché la missione della Chiesa possa più pienamente rispondere alle 
particolari condizioni del mondo moderno. Come infatti si deve riconoscere che la città terrena, 
legittimamente dedicata alle cure secolari, è retta da propri princìpi, così a ragione è rigettata 
l’infausta dottrina che pretende di costruire la società senza alcuna considerazione per la religione e 
impugna ed elimina la libertà religiosa dei cittadini. 
 
CIC canone 225 - § 1. I laici (…) sono tenuti all’obbligo generale e hanno il diritto di impegnarsi, 
sia come singoli sia riuniti in associazioni, perché l’annuncio divino della salvezza venga 
conosciuto e accolto da ogni uomo in ogni luogo (…). § 2. Sono tenuti anche al dovere specifico, 
ciascuno secondo la propria condizione, di animare e perfezionare l’ordine della realtà temporali 
con lo spirito evangelico, e in tal modo di rendere testimonianza a Cristo particolarmente nel trattare 
tali realtà e nell’esercizio dei compiti secolari. 
Can. 227. (I laici) facciano in modo che le loro azioni siano animate dallo spirito evangelico e 
prestino attenzione alla dottrina proposta dal magistero della Chiesa, evitando però di presentare 
nelle questioni opinabili la propria tesi come dottrina della Chiesa. 
Can. 229. I laici, per essere in grado di vivere secondo la dottrina cristiana, per poterla annunciare 
essi stessi e, se necessario, difenderla, per potere inoltre partecipare all’esercizio dell’apostolato, 
sono tenuti all’obbligo e hanno il diritto di acquisire la conoscenza di tale dottrina, in modo 
adeguato alla capacità e alla condizione di ciascuno. 
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11. Dottrina sociale e progetti politici 
 
 
 
 Pur essendo «un fondamento e una motivazione per l’azione» (CA 57), la dottrina sociale 
non è un progetto politico.  

La DSC è formata da un insieme di princìpi di ordine morale provvisti di verità e validità 
universale, in ogni possibile situazione storica, geografica, culturale, sociale ed economica, per il 
fatto che unica è la struttura dell’uomo; ma questi princìpi, per poter produrre dei cambiamenti 
reali, devono essere applicati concretamente alle varie condizioni storiche, all’interno di 
determinati progetti politici. In sostanza, la dottrina sociale non è un progetto politico perché 
nessun progetto politico può essere adatto a qualunque luogo o a qualunque epoca; e perché 
l’elaborazione di specifici programmi politici è compito che esula dagli obiettivi della DSC, e che 
spetta invece ai laici cristiani attivi nella varie realtà storiche. 
 Il compito dei pastori della Chiesa e del Pontefice, al Magistero del quale appartiene la 
dottrina sociale, non è quello di intervenire direttamente nell’azione politica, ma quello di essere 
maestri e guide nella comprensione del cristianesimo, esercitando le funzioni di insegnare la verità 
cattolica in materia di fede e di morale (cfr. LG 18 ss.).  
  
GS 75. Collaborazione di tutti alla vita pubblica. È pienamente conforme alla natura umana che si 
trovino strutture giuridico-politiche che sempre meglio offrano a tutti i cittadini, senza alcuna 
discriminazione, la possibilità effettiva di partecipare liberamente e attivamente sia alla 
elaborazione dei fondamenti giuridici della comunità politica, sia al governo degli affari pubblici, 
sia alla determinazione del campo d'azione e dei limiti dei differenti organismi, sia alla elezione dei 
governanti.  
 Si ricordino perciò tutti i cittadini del diritto, che è anche dovere, di usare del proprio libero 
voto per la promozione del bene comune.  
 La Chiesa stima degna di lode e di considerazione l'opera di coloro che, per servire gli 
uomini, si dedicano al bene della cosa pubblica e assumono il peso delle relative responsabilità (…). 
 Ai tempi nostri, la complessità dei problemi obbliga i pubblici poteri ad intervenire più 
frequentemente in materia sociale, economica e culturale, per determinare le condizioni più 
favorevoli che permettano ai cittadini e ai gruppi di perseguire più efficacemente, nella libertà, il 
bene completo dell'uomo. Il rapporto tra la socializzazione (MM 45-55),  l'autonomia e lo sviluppo 
della persona può essere concepito in modo differente nelle diverse regioni del mondo e in base alla 
evoluzione dei popoli. Ma dove l'esercizio dei diritti viene temporaneamente limitato in vista del 
bene comune, si ripristini al più presto possibile la libertà quando le circostanze sono cambiate. È in 
ogni caso inumano che l'autorità politica assuma forme totalitarie, oppure forme dittatoriali che 
ledano i diritti della persona o dei gruppi sociali.  
 I cittadini coltivino con magnanimità e lealtà l'amore verso la patria, ma senza grettezza di 
spirito, cioè in modo tale da prendere anche contemporaneamente in considerazione il bene di tutta 
la famiglia umana, di tutte le razze, popoli e nazioni, che sono unite da innumerevoli legami.  
 Tutti i cristiani devono prendere coscienza della propria speciale vocazione nella comunità 
politica; essi devono essere d'esempio, sviluppando in se stessi il senso della responsabilità e la 
dedizione al bene comune, così da mostrare con i fatti come possano armonizzarsi l'autorità e la 
libertà, l'iniziativa personale e la solidarietà di tutto il corpo sociale, la opportuna unità e la proficua 
diversità. In ciò che concerne l'organizzazione delle cose terrene, devono ammettere la legittima 
molteplicità e diversità delle opzioni temporali e rispettare i cittadini che, anche in gruppo, 
difendono in maniera onesta il loro punto di vista.  
 I partiti devono promuovere ciò che, a loro parere, è richiesto dal bene comune; mai però è 
lecito anteporre il proprio interesse a tale bene.  
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 Bisogna curare assiduamente la educazione civica e politica, oggi particolarmente 
necessaria, sia per l'insieme del popolo, sia soprattutto per i giovani, affinché tutti i cittadini 
possano svolgere il loro ruolo nella vita della comunità politica. Coloro che sono o possono 
diventare idonei per l'esercizio dell'arte politica, così difficile, ma insieme così nobile, vi si 
preparino e si preoccupino di esercitarla senza badare al proprio interesse e a vantaggi materiali. 
Agiscono con integrità e saggezza contro l'ingiustizia e l'oppressione, l'assolutismo e l'intolleranza 
d'un solo uomo e d'un solo partito politico; si prodighino con sincerità ed equità al servizio di tutti, 
anzi con l'amore e la fortezza richiesti dalla vita politica.  
76. La comunità politica e la Chiesa. È di grande importanza, soprattutto in una società pluralista, 
che si abbia una giusta visione dei rapporti tra la comunità politica e la Chiesa e che si faccia una 
chiara distinzione tra le azioni che i fedeli, individualmente o in gruppo, compiono in proprio nome, 
come cittadini, guidati dalla loro coscienza cristiana, e le azioni che essi compiono in nome della 
Chiesa in comunione con i loro pastori.  
 La Chiesa che, in ragione del suo ufficio e della sua competenza, in nessuna maniera si 
confonde con la comunità politica e non è legata ad alcun sistema politico, è insieme il segno e la 
salvaguardia del carattere trascendente della persona umana. 
 La comunità politica e la Chiesa sono indipendenti e autonome l'una dall'altra nel proprio 
campo. Ma tutte e due, anche se a titolo diverso, sono a servizio della vocazione personale e sociale 
degli stessi uomini. Esse svolgeranno questo loro servizio a vantaggio di tutti in maniera tanto più 
efficace, quanto più coltiveranno una sana collaborazione tra di loro, secondo modalità adatte alle 
circostanze di luogo e di tempo. L'uomo infatti non è limitato al solo orizzonte temporale, ma, 
vivendo nella storia umana, conserva integralmente la sua vocazione eterna.  
 Quanto alla Chiesa, fondata nell'amore del Redentore, essa contribuisce ad estendere il 
raggio d'azione della giustizia e dell'amore all'interno di ciascuna nazione e tra le nazioni. 
Predicando la verità evangelica e illuminando tutti i settori dell'attività umana con la sua dottrina e 
con la testimonianza resa dai cristiani, rispetta e promuove anche la libertà politica e la 
responsabilità dei cittadini.  
 Gli apostoli e i loro successori con i propri collaboratori, essendo inviati ad annunziare agli 
uomini il Cristo Salvatore del mondo, nell'esercizio del loro apostolato si appoggiano sulla potenza 
di Dio, che molto spesso manifesta la forza del Vangelo nella debolezza dei testimoni. Bisogna che 
tutti quelli che si dedicano al ministero della parola di Dio, utilizzino le vie e i mezzi propri del 
Vangelo, i quali differiscono in molti punti dai mezzi propri della città terrestre.  
 Certo, le cose terrene e quelle che, nella condizione umana, superano questo mondo, sono 
strettamente unite, e la Chiesa stessa si serve di strumenti temporali nella misura in cui la propria 
missione lo richiede. Tuttavia essa non pone la sua speranza nei privilegi offertigli dall'autorità 
civile. Anzi, essa rinunzierà all'esercizio di certi diritti legittimamente acquisiti, ove constatasse che 
il loro uso può far dubitare della sincerità della sua testimonianza o nuove circostanze esigessero 
altre disposizioni.  
 Ma sempre e dovunque, e con vera libertà, è suo diritto predicare la fede e insegnare la 
propria dottrina sociale, esercitare senza ostacoli la propria missione tra gli uomini e dare il proprio 
giudizio morale, anche su cose che riguardano l'ordine politico, quando ciò sia richiesto dai diritti 
fondamentali della persona e dalla salvezza delle anime. E farà questo utilizzando tutti e soli quei 
mezzi che sono conformi al Vangelo e in armonia col bene di tutti, secondo la diversità dei tempi e 
delle situazioni.  
 Nella fedeltà del Vangelo e nello svolgimento della sua missione nel mondo, la Chiesa, che 
ha come compito di promuovere ed elevare tutto quello che di vero, buono e bello si trova nella 
comunità umana (cfr. LG 13), rafforza la pace tra gli uomini a gloria di Dio (cfr. Lc 2, 14).   
 
OA 4. Di fronte a situazioni tanto diverse, ci è difficile pronunciare una parola unica e proporre una 
soluzione di valore universale. Del resto non è questa la nostra ambizione e neppure la nostra 
missione. 
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 Spetta alle comunità cristiane analizzare obiettivamente la situazione del loro paese, 
chiarirla alla luce delle parole immutabili del Vangelo, attingere principi di riflessione, criteri di 
giudizio e direttive di azione nell’insegnamento sociale della Chiesa, qual è stato elaborato nel 
corso della storia e particolarmente in questa era industriale, a partire dalla data storica del 
messaggio di Leone XIII «sulla condizione degli operai», di cui abbiamo l’onore e la gioia di 
celebrare oggi l’anniversario. Spetta alle comunità cristiane individuare – con l’assistenza dello 
Spirito Santo, in comunione con i vescovi responsabili, e in dialogo con gli altri fratelli cristiani e 
con tutti gli uomini di buona volontà – le scelte e gli impegni che conviene prendere per operare le 
trasformazioni sociali, politiche ed economiche che si palesano urgenti e necessarie in molti casi. In 
questa ricerca dei cambiamenti da promuovere, i cristiani dovranno innanzitutto rinnovare la loro 
fiducia nella forza e nell’originalità delle esigenze evangeliche. Il Vangelo non è sorpassato per il 
fatto che è stato annunciato, scritto e vissuto in un contesto socio-culturale differente. La sua 
ispirazione, arricchita dall’esperienza vivente della tradizione cristiana lungo i secoli, resta sempre 
nuova per la conversione degli uomini e per il progresso della vita associata, senza che per questo si 
giunga a utilizzarla a vantaggio di scelte temporali particolari, dimenticando il suo messaggio 
universale ed eterno (GS 10). 
 
LC 80. Il ruolo dei laici. Non spetta ai pastori della Chiesa intervenire direttamente nella 
costruzione politica e nell’organizzazione della vita sociale. Questo compito rientra nella vocazione 
dei laici, che agiscono di propria iniziativa con i loro concittadini (Cfr. GS 76; AA 7). Essi devono 
compierlo con la consapevolezza che la finalità della Chiesa è di estendere il regno di Cristo, 
affinché tutti gli uomini siano salvi e per mezzo loro il mondo sia effettivamente ordinato a Cristo 
(AA 20). 
 L’opera della salvezza appare così indissolubilmente legata all’impegno di migliorare e di 
elevare le condizioni della vita umana in questo mondo.  
 La distinzione tra l’ordine soprannaturale della salvezza e l’ordine temporale della vita 
umana deve essere vista all’interno dell’unico disegno di Dio che è di ricapitolare tutte le cose in 
Cristo. È questa la ragione per la quale, nell’uno e nell’altro settore, il laico, ad un tempo fedele e 
cittadino, deve lasciarsi costantemente guidare dalla sua coscienza cristiana (cfr. AA 5). 
 L’azione sociale, che può implicare una pluralità di vie concrete, sarà sempre finalizzata al 
bene comune e conforme al messaggio evangelico ed all’insegnamento della Chiesa. Bisognerà 
evitare che la differenza di opzioni nuoccia al senso della collaborazione, conduca alla paralisi degli 
sforzi o produca confusione nel popolo cristiano. 
 L’orientamento, che ci viene dalla dottrina sociale della Chiesa, deve stimolare 
l’acquisizione delle indispensabili competenze tecniche e scientifiche. Esso stimolerà anche a 
perseguire la formazione morale del carattere e l’approfondimento della vita spirituale. Fornendo 
princìpi e consigli di saggezza, questa dottrina non dispensa dall’educazione alla prudenza politica 
richiesta per il governo e la gestione delle realtà umane.  
 
SRS 41. La Chiesa non ha soluzioni tecniche da offrire al problema del sottosviluppo in quanto tale, 
come affermò già Papa Paolo VI nella sua Enciclica (cfr. PP 13, 81). Essa, infatti, non propone 
sistemi o programmi economici e politici, né manifesta preferenze per gli uni o per gli altri, purché 
la dignità dell’uomo sia debitamente rispettata e promossa ed a lei stessa sia lasciato lo spazio 
necessario per esercitare il suo ministero nel mondo. 
 Ma la Chiesa è «esperta in umanità» (cfr. PP 13), e ciò la spinge a estendere 
necessariamente la sua missione religiosa ai diversi campi in cui uomini e donne dispiegano le loro 
attività, in cerca della felicità (…) 
 
CA 43. La Chiesa non ha modelli da proporre. I modelli reali e veramente efficaci possono solo 
nascere nel quadro delle diverse situazioni storiche, grazie allo sforzo di tutti i responsabili che 
affrontino i problemi concreti in tutti i loro aspetti sociali, economici, politici e culturali che si 
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intrecciano tra loro (GS 36; OA 2-5). A tale impegno la Chiesa offre, come indispensabile 
orientamento ideale, la propria dottrina sociale, 
 
CA 57. Per la Chiesa il messaggio sociale del Vangelo non deve esser considerato una teoria, ma 
prima di tutto un fondamento e una motivazione per l’azione. Spinti da questo messaggio, alcuni dei 
primi cristiani distribuivano i loro beni ai poveri, testimoniando che, nonostante le diverse 
provenienze sociali, era possibile una convivenza pacifica e solidale. Con la forza del Vangelo, nel 
corso dei secoli, i monaci coltivarono le terre, i religiosi e le religiose fondarono ospedali e asili per 
i poveri, le confraternite, come pure uomini e donne di tutte le condizioni, si impegnarono in favore 
dei bisognosi e degli emarginati, essendo convinti che le parole di Cristo: «Ogni volta che farete 
queste cose a uno dei miei fratelli più piccoli, l’avete fatto a me» (Mt 25,40), non dovevano 
rimanere un pio desiderio, ma diventare un concreto impegno di vita. 
 Oggi più che mai la Chiesa è cosciente che il suo messaggio sociale troverà credibilità nella 
testimonianza delle opere, prima che nella sua coerenza e logica interna.  
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Appendice 
La recente Nota Dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita 
politica  della Congregazione per la Dottrina della Fede 
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Congregazione per la Dottrina della Fede 
 

Nota Dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici  nella vita politica  
 
La Congregazione per la Dottrina della Fede, sentito anche il parere del Pontificio Consiglio per i Laici, ha ritenuto 
opportuno pubblicare la presente “Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei 
cattolici nella vita politica”. La Nota è indirizzata ai Vescovi della Chiesa Cattolica e, in special modo, ai politici 
cattolici e a tutti i fedeli laici chiamati alla partecipazione della vita pubblica e politica nelle società democratiche.   
  
I. Un insegnamento costante       
 
1. L’impegno del cristiano nel mondo in duemila anni di storia si è espresso seguendo percorsi diversi. Uno è stato 
attuato nella partecipazione all’azione politica: i cristiani, affermava uno scrittore ecclesiastico dei primi secoli, 
«partecipano alla vita pubblica come cittadini». (1) La Chiesa venera tra i suoi Santi numerosi uomini e donne che 
hanno servito Dio mediante il loro generoso impegno nelle attività politiche e di governo. Tra di essi, S. Tommaso 
Moro, proclamato Patrono dei Governanti e dei Politici, seppe testimoniare fino al martirio la «dignità inalienabile della 
coscienza». (2)  Pur sottoposto a varie forme di pressione psicologica, rifiutò ogni compromesso, e senza abbandonare 
«la costante fedeltà all’autorità e alle istituzioni legittime» che lo distinse, affermò con la sua vita e con la sua morte che 
«l’uomo non si può separare da Dio, né la politica dalla morale». (3)  
Le attuali società democratiche, nelle quali lodevolmente tutti sono resi partecipi della gestione della cosa pubblica in 
un clima di vera libertà, (4) richiedono nuove e più ampie forme di partecipazione alla vita pubblica da parte dei 
cittadini, cristiani e non cristiani. In effetti, tutti possono contribuire attraverso il voto all’elezione dei legislatori e dei 
governanti e, anche in altri modi, alla formazione degli orientamenti politici e delle scelte legislative che a loro avviso 
giovano maggiormente al bene comune. (5) La vita in un sistema politico democratico non potrebbe svolgersi 
proficuamente senza l’attivo, responsabile e generoso coinvolgimento da parte di tutti, «sia pure con diversità e 
complementarità di forme, livelli, compiti e responsabilità». (6)  
Mediante l’adempimento dei comuni doveri civili, «guidati dalla coscienza cristiana», (7) in conformità ai valori che 
con essa sono congruenti, i fedeli laici svolgono anche il compito loro proprio di animare cristianamente l’ordine 
temporale, rispettandone la natura e la legittima autonomia, (8) e cooperando con gli altri cittadini secondo la specifica 
competenza e sotto la propria responsabilità. (9) Conseguenza di questo fondamentale insegnamento del Concilio 
Vaticano II è che «i fedeli laici non possono affatto abdicare alla partecipazione alla “politica”, ossia alla molteplice e 
varia azione economica, sociale, legislativa, amministrativa e culturale destinata a promuovere organicamente e 
istituzionalmente il bene comune», (10) che comprende la promozione e la difesa di beni, quali l’ordine pubblico e la 
pace, la libertà e l’uguaglianza, il rispetto della vita umana e dell’ambiente, la giustizia, la solidarietà, ecc.   
La presente Nota non ha la pretesa di riproporre l’intero insegnamento della Chiesa in materia, riassunto peraltro nelle 
sue linee essenziali nel Catechismo della Chiesa Cattolica, ma intende soltanto richiamare alcuni principi propri della 
coscienza cristiana che ispirano l’impegno sociale e politico dei cattolici nelle società democratiche. (11) E ciò perché 
in questi ultimi tempi, spesso per l’incalzare degli eventi, sono emersi orientamenti ambigui e posizioni discutibili, che 
rendono opportuna la chiarificazione di aspetti e dimensioni importanti della tematica in questione.   
   
II. Alcuni punti nodali nell’attuale dibattito culturale e politico     
 
2. La società civile si trova oggi all’interno di un complesso processo culturale che mostra la fine di un’epoca e 
l’incertezza per la nuova che emerge all’orizzonte. Le grandi conquiste di cui si è spettatori provocano a verificare il 
positivo cammino che l’umanità ha compiuto nel progresso e nell’acquisizione di condizioni di vita più umane. La 
crescita di responsabilità nei confronti di Paesi ancora in via di sviluppo è certamente un segno di grande rilievo, che 
mostra la crescente sensibilità per il bene comune. Insieme a questo, comunque, non è possibile sottacere i gravi pericoli 
a cui alcune tendenze culturali vorrebbero orientare le legislazioni e, di conseguenza, i comportamenti delle future 
generazioni.   
È oggi verificabile un certo relativismo culturale che offre evidenti segni di sé nella teorizzazione e difesa del 
pluralismo etico che sancisce la decadenza e la dissoluzione della ragione e dei principi della legge morale naturale. A 
seguito di questa tendenza non è inusuale, purtroppo, riscontrare in dichiarazioni pubbliche affermazioni in cui si 
sostiene che tale pluralismo etico è la condizione per la democrazia. (12) Avviene così che, da una parte, i cittadini 
rivendicano per le proprie scelte morali la più completa autonomia mentre, dall’altra, i legislatori ritengono di rispettare 
tale libertà di scelta formulando leggi che prescindono dai principi dell’etica naturale per rimettersi alla sola 
condiscendenza verso certi orientamenti culturali o morali transitori, (13) come se tutte le possibili concezioni della vita 
avessero uguale valore. Nel contempo, invocando ingannevolmente il valore della tolleranza, a una buona parte dei 
cittadini — e tra questi ai cattolici — si chiede di rinunciare a contribuire alla vita sociale e politica dei propri Paesi 
secondo la concezione della persona e del bene comune che loro ritengono umanamente vera e giusta, da attuare 
mediante i mezzi leciti che l’ordinamento giuridico democratico mette ugualmente a disposizione di tutti i membri della 
comunità politica. La storia del XX secolo basta a dimostrare che la ragione sta dalla parte di quei cittadini che 
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ritengono del tutto falsa la tesi relativista secondo la quale non esiste una norma morale, radicata nella natura stessa 
dell’essere umano, al cui giudizio si deve sottoporre ogni concezione dell’uomo, del bene comune e dello Stato.    
 
3. Questa concezione relativista del pluralismo nulla ha a che vedere con la legittima libertà dei cittadini cattolici di 
scegliere, tra le opinioni politiche compatibili con la fede e la legge morale naturale, quella che secondo il proprio 
criterio meglio si adegua alle esigenze del bene comune. La libertà politica non è né può essere fondata sull’idea 
relativista che tutte le concezioni sul bene dell’uomo hanno la stessa verità e lo stesso valore, ma sul fatto che le attività 
politiche mirano volta per volta alla realizzazione estremamente concreta del vero bene umano e sociale in un contesto 
storico, geografico, economico, tecnologico e culturale ben determinato. Dalla concretezza della realizzazione e dalla 
diversità delle circostanze scaturisce generalmente la pluralità di orientamenti e di soluzioni che debbono però essere 
moralmente accettabili. Non è compito della Chiesa formulare soluzioni concrete — e meno ancora soluzioni uniche — 
per questioni temporali che Dio ha lasciato al libero e responsabile giudizio di ciascuno, anche se è suo diritto e dovere 
pronunciare giudizi morali su realtà temporali quando ciò sia richiesto dalla fede o dalla legge morale. (14) Se il 
cristiano è tenuto ad «ammettere la legittima molteplicità e diversità delle opzioni temporali», (15) egli è ugualmente 
chiamato a dissentire da una concezione del pluralismo in chiave di relativismo morale, nociva per la stessa vita 
democratica, la quale ha bisogno di fondamenti veri e solidi, vale a dire, di principi etici che per la loro natura e per il 
loro ruolo di fondamento della vita sociale non sono “negoziabili”.  
Sul piano della militanza politica concreta, occorre notare che il carattere contingente di alcune scelte in materia sociale, 
il fatto che spesso siano moralmente possibili diverse strategie per realizzare o garantire uno stesso valore sostanziale di 
fondo, la possibilità di interpretare in maniera diversa alcuni principi basilari della teoria politica, nonché la complessità 
tecnica di buona parte dei problemi politici, spiegano il fatto che generalmente vi possa essere una pluralità di partiti 
all’interno dei quali i cattolici possono scegliere di militare per esercitare — particolarmente attraverso la 
rappresentanza parlamentare — il loro diritto-dovere nella costruzione della vita civile del loro Paese. (16) Questa ovvia 
constatazione non può essere confusa però con un indistinto pluralismo nella scelta dei principi morali e dei valori 
sostanziali a cui si fa riferimento. La legittima pluralità di opzioni temporali mantiene integra la matrice da cui proviene 
l’impegno dei cattolici nella politica e questa si richiama direttamente alla dottrina morale e sociale cristiana. È su 
questo insegnamento che i laici cattolici sono tenuti a confrontarsi sempre per poter avere certezza che la propria 
partecipazione alla vita politica sia segnata da una coerente responsabilità per le realtà temporali.  
La Chiesa è consapevole che la via della democrazia se, da una parte, esprime al meglio la partecipazione diretta dei 
cittadini alle scelte politiche, dall’altra si rende possibile solo nella misura in cui trova alla sua base una retta 
concezione della persona. (17) Su questo principio l’impegno dei cattolici non può cedere a compromesso alcuno, 
perché altrimenti verrebbero meno la testimonianza della fede cristiana nel mondo e la unità e coerenza interiori dei 
fedeli stessi. La struttura democratica su cui uno Stato moderno intende costruirsi sarebbe alquanto fragile se non 
ponesse come suo fondamento la centralità della persona. È il rispetto della persona, peraltro, a rendere possibile la 
partecipazione democratica. Come insegna il Concilio Vaticano II, la tutela «dei diritti della persona umana è 
condizione perché i cittadini, individualmente o in gruppo, possano partecipare attivamente alla vita e al governo della 
cosa pubblica». (18)    
 
4. A partire da qui si estende la complessa rete di problematiche attuali che non hanno avuto confronti con le tematiche 
dei secoli passati. La conquista scientifica, infatti, ha permesso di raggiungere obiettivi che scuotono la coscienza e 
impongono di trovare soluzioni capaci di rispettare in maniera coerente e solida i principi etici. Si assiste invece a 
tentativi legislativi che, incuranti delle conseguenze che derivano per l’esistenza e l’avvenire dei popoli nella 
formazione della cultura e dei comportamenti sociali, intendono frantumare l’intangibilità della vita umana. I cattolici, 
in questo frangente, hanno il diritto e il dovere di intervenire per richiamare al senso più profondo della vita e alla 
responsabilità che tutti possiedono dinanzi ad essa. Giovanni Paolo II, continuando il costante insegnamento della 
Chiesa, ha più volte ribadito che quanti sono impegnati direttamente nelle rappresentanze legislative hanno il «preciso 
obbligo di opporsi» ad ogni legge che risulti un attentato alla vita umana. Per essi, come per ogni cattolico, vige 
l’impossibilità di partecipare a campagne di opinione in favore di simili leggi né ad alcuno è consentito dare ad esse il 
suo appoggio con il proprio voto. (19) Ciò non impedisce, come ha insegnato Giovanni Paolo II nella Lettera Enciclica 
Evangelium vitae a proposito del caso in cui non fosse possibile scongiurare o abrogare completamente una legge 
abortista già in vigore o messa al voto, che «un parlamentare, la cui personale assoluta opposizione all’aborto fosse 
chiara e a tutti nota, potrebbe lecitamente offrire il proprio sostegno a proposte mirate a limitare i danni di una tale 
legge e a diminuirne gli effetti negativi sul piano della cultura e della moralità pubblica». (20)  
In questo contesto, è necessario aggiungere che la coscienza cristiana ben formata non permette a nessuno di favorire 
con il proprio voto l’attuazione di un programma politico o di una singola legge in cui i contenuti fondamentali della 
fede e della morale siano sovvertiti dalla presentazione di proposte alternative o contrarie a tali contenuti. Poiché la fede 
costituisce come un’unità inscindibile, non è logico l’isolamento di uno solo dei suoi contenuti a scapito della totalità 
della dottrina cattolica. L’impegno politico per un aspetto isolato della dottrina sociale della Chiesa non è sufficiente ad 
esaurire la responsabilità per il bene comune. Né il cattolico può pensare di delegare ad altri l’impegno che gli proviene 
dal vangelo di Gesù Cristo perché la verità sull’uomo e sul mondo possa essere annunciata e raggiunta.  
Quando l’azione politica viene a confrontarsi con principi morali che non ammettono deroghe, eccezioni o 
compromesso alcuno, allora l’impegno dei cattolici si fa più evidente e carico di responsabilità. Dinanzi a queste 
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esigenze etiche fondamentali e irrinunciabili, infatti, i credenti devono sapere che è in gioco l’essenza dell’ordine 
morale, che riguarda il bene integrale della persona. E’ questo il caso delle leggi civili in materia di aborto e di 
eutanasia (da non confondersi con la rinuncia all’accanimento terapeutico, la quale è, anche moralmente, legittima), 
che devono tutelare il diritto primario alla vita a partire dal suo concepimento fino al suo termine naturale. Allo stesso 
modo occorre ribadire il dovere di rispettare e proteggere i diritti dell’embrione umano. Analogamente, devono essere 
salvaguardate la tutela e la promozione della famiglia, fondata sul matrimonio monogamico tra persone di sesso diverso 
e protetta nella sua unità e stabilità, a fronte delle moderne leggi sul divorzio: ad essa non possono essere 
giuridicamente equiparate in alcun modo altre forme di convivenza, né queste possono ricevere in quanto tali un 
riconoscimento legale. Così pure la garanzia della libertà di educazione ai genitori per i propri figli è un diritto 
inalienabile, riconosciuto tra l’altro nelle Dichiarazioni internazionali dei diritti umani. Alla stessa stregua, si deve 
pensare alla tutela sociale dei minori e alla liberazione delle vittime dalle moderne forme di schiavitù (si pensi ad 
esempio, alla droga e allo sfruttamento della prostituzione). Non può essere esente da questo elenco il diritto alla libertà 
religiosa e lo sviluppo per un’economia che sia al servizio della persona e del bene comune, nel rispetto della giustizia 
sociale, del principio di solidarietà umana e di quello di sussidiarietà, secondo il quale «i diritti delle persone, delle 
famiglie e dei gruppi, e il loro esercizio devono essere riconosciuti». (21) Come non vedere, infine, in questa 
esemplificazione il grande tema della pace. Una visione irenica e ideologica tende, a volte, a secolarizzare il valore 
della pace mentre, in altri casi, si cede a un sommario giudizio etico dimenticando la complessità delle ragioni in 
questione. La pace è sempre «frutto della giustizia ed effetto della carità»; (22) esige il rifiuto radicale e assoluto della 
violenza e del terrorismo e richiede un impegno costante e vigile da parte di chi ha la responsabilità politica.  
   
III. Principi della dottrina cattolica su laicità e pluralismo     
 
5. Di fronte a queste problematiche, se è lecito pensare all’utilizzo di una pluralità di metodologie, che rispecchiano 
sensibilità e culture differenti, nessun fedele tuttavia può appellarsi al principio del pluralismo e dell’autonomia dei laici 
in politica, favorendo soluzioni che compromettano o che attenuino la salvaguardia delle esigenze etiche fondamentali 
per il bene comune della società. Non si tratta di per sé di «valori confessionali», poiché tali esigenze etiche sono 
radicate nell’essere umano e appartengono alla legge morale naturale. Esse non esigono in chi le difende la professione 
di fede cristiana, anche se la dottrina della Chiesa le conferma e le tutela sempre e dovunque come servizio 
disinteressato alla verità sull’uomo e al bene comune delle società civili. D’altronde, non si può negare che la politica 
debba anche riferirsi a principi che sono dotati di valore assoluto proprio perché sono al servizio della dignità della 
persona e del vero progresso umano.  
 
6. Il richiamo che spesso viene fatto in riferimento alla “laicità” che dovrebbe guidare l’impegno dei cattolici, richiede 
una chiarificazione non solo terminologica. La promozione secondo coscienza del bene comune della società politica 
nulla ha a che vedere con il “confessionalismo” o l’intolleranza religiosa. Per la dottrina morale cattolica la laicità intesa 
come autonomia della sfera civile e politica da quella religiosa ed ecclesiastica - ma non da quella morale - è un valore 
acquisito e riconosciuto dalla Chiesa e appartiene al patrimonio di civiltà che è stato raggiunto. (23) Giovanni Paolo II 
ha più volte messo in guardia contro i pericoli derivanti da qualsiasi confusione tra la sfera religiosa e la sfera politica. 
«Assai delicate sono le situazioni in cui una norma specificamente religiosa diventa, o tende a diventare, legge dello 
Stato, senza che si tenga in debito conto la distinzione tra le competenze della religione e quelle della società politica. 
Identificare la legge religiosa con quella civile può effettivamente soffocare la libertà religiosa e, persino, limitare o 
negare altri inalienabili diritti umani». (24) Tutti i fedeli sono ben consapevoli che gli atti specificamente religiosi 
(professione della fede, adempimento degli atti di culto e dei Sacramenti, dottrine teologiche, comunicazioni reciproche 
tra le autorità religiose e i fedeli, ecc.) restano fuori dalle competenze dello Stato, il quale né deve intromettersi né può 
in modo alcuno esigerli o impedirli, salve esigenze fondate di ordine pubblico. Il riconoscimento dei diritti civili e 
politici e l’erogazione dei pubblici servizi non possono restare condizionati a convinzioni o prestazioni di natura 
religiosa da parte dei cittadini.   
Questione completamente diversa è il diritto-dovere dei cittadini cattolici, come di tutti gli altri cittadini, di cercare 
sinceramente la verità e di promuovere e difendere con mezzi leciti le verità morali riguardanti la vita sociale, la 
giustizia, la libertà, il rispetto della vita e degli altri diritti della persona. Il fatto che alcune di queste verità siano anche 
insegnate dalla Chiesa non diminuisce la legittimità civile e la “laicità” dell’impegno di coloro che in esse si 
riconoscono, indipendentemente dal ruolo che la ricerca razionale e la conferma procedente dalla fede abbiano svolto 
nel loro riconoscimento da parte di ogni singolo cittadino. La “laicità”, infatti, indica in primo luogo l’atteggiamento di 
chi rispetta le verità che scaturiscono dalla conoscenza naturale sull’uomo che vive in società, anche se tali verità siano 
nello stesso tempo insegnate da una religione specifica, poiché la verità è una. Sarebbe un errore confondere la giusta 
autonomia che i cattolici in politica debbono assumere con la rivendicazione di un principio che prescinde 
dall’insegnamento morale e sociale della Chiesa.  
Con il suo intervento in questo ambito, il Magistero della Chiesa non vuole esercitare un potere politico né eliminare la 
libertà d’opinione dei cattolici su questioni contingenti. Esso intende invece — come è suo proprio compito — istruire e 
illuminare la coscienza dei fedeli, soprattutto di quanti si dedicano all’impegno nella vita politica, perché il loro agire 
sia sempre al servizio della promozione integrale della persona e del bene comune. L’insegnamento sociale della Chiesa 
non è un’intromissione nel governo dei singoli Paesi. Pone certamente un dovere morale di coerenza per i fedeli laici, 
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interiore alla loro coscienza, che è unica e unitaria. «Nella loro esistenza non possono esserci due vite parallele: da una 
parte, la vita cosiddetta “spirituale”, con i suoi valori e con le sue esigenze; e dall’altra, la vita cosiddetta “secolare”, 
ossia la vita di famiglia, di lavoro, dei rapporti sociali, dell’impegno politico e della cultura. Il tralcio, radicato nella vite 
che è Cristo, porta i suoi frutti in ogni settore dell’attività e dell’esistenza. Infatti, tutti i vari campi della vita laicale 
rientrano nel disegno di Dio, che li vuole come “luogo storico” del rivelarsi e del realizzarsi dell’amore di Gesù Cristo a 
gloria del Padre e a servizio dei fratelli. Ogni attività, ogni situazione, ogni impegno concreto — come, ad esempio, la 
competenza e la solidarietà nel lavoro, l’amore e la dedizione nella famiglia e nell’educazione dei figli, il servizio 
sociale e politico, la proposta della verità nell’ambito della cultura — sono occasioni provvidenziali per un “continuo 
esercizio della fede, della speranza e della carità”». (25) Vivere ed agire politicamente in conformità alla propria 
coscienza non è un succube adagiarsi su posizioni estranee all’impegno politico o su una forma di confessionalismo, ma 
l’espressione con cui i cristiani offrono il loro coerente apporto perché attraverso la politica si instauri un ordinamento 
sociale più giusto e coerente con la dignità della persona umana.  
Nelle società democratiche tutte le proposte sono discusse e vagliate liberamente. Coloro che in nome del rispetto della 
coscienza individuale volessero vedere nel dovere morale dei cristiani di essere coerenti con la propria coscienza un 
segno per squalificarli politicamente, negando loro la legittimità di agire in politica coerentemente alle proprie 
convinzioni riguardanti il bene comune, incorrerebbero in una forma di intollerante laicismo. In questa prospettiva, 
infatti, si vuole negare non solo ogni rilevanza politica e culturale della fede cristiana, ma perfino la stessa possibilità di 
un’etica naturale. Se così fosse, si aprirebbe la strada ad un’anarchia morale che non potrebbe mai identificarsi con 
nessuna forma di legittimo pluralismo. La sopraffazione del più forte sul debole sarebbe la conseguenza ovvia di questa 
impostazione. La marginalizzazione del Cristianesimo, d’altronde, non potrebbe giovare al futuro progettuale di una 
società e alla concordia tra i popoli, ed anzi insidierebbe gli stessi fondamenti spirituali e culturali della civiltà. (26)  
   
IV. Considerazioni su aspetti particolari     
 
7. È avvenuto in recenti circostanze che anche all’interno di alcune associazioni o organizzazioni di ispirazione 
cattolica, siano emersi orientamenti a sostegno di forze e movimenti politici che su questioni etiche fondamentali hanno 
espresso posizioni contrarie all’insegnamento morale e sociale della Chiesa. Tali scelte e condivisioni, essendo in 
contraddizione con principi basilari della coscienza cristiana, non sono compatibili con l’appartenenza ad associazioni o 
organizzazioni che si definiscono cattoliche. Analogamente, è da rilevare che alcune Riviste e Periodici cattolici in certi 
Paesi hanno orientato i lettori in occasione di scelte politiche in maniera ambigua e incoerente, equivocando sul senso 
dell’autonomia dei cattolici in politica e senza tenere in considerazione i principi a cui si è fatto riferimento.  
La fede in Gesù Cristo che ha definito se stesso «la via, la verità e la vita» (Gv 14,6) chiede ai cristiani lo sforzo per 
inoltrarsi con maggior impegno nella costruzione di una cultura che, ispirata al Vangelo, riproponga il patrimonio di 
valori e contenuti della Tradizione cattolica. La necessità di presentare in termini culturali moderni il frutto dell’eredità 
spirituale, intellettuale e morale del cattolicesimo appare oggi carico di un’urgenza non procrastinabile, anche per 
evitare il rischio di una diaspora culturale dei cattolici. Del resto lo spessore culturale raggiunto e la matura esperienza 
di impegno politico che i cattolici in diversi paesi hanno saputo sviluppare, specialmente nei decenni posteriori alla 
seconda guerra mondiale, non possono porli in alcun complesso di inferiorità nei confronti di altre proposte che la storia 
recente ha mostrato deboli o radicalmente fallimentari. È insufficiente e riduttivo pensare che l’impegno sociale dei 
cattolici possa limitarsi a una semplice trasformazione delle strutture, perché se alla base non vi è una cultura in grado 
di accogliere, giustificare e progettare le istanze che derivano dalla fede e dalla morale, le trasformazioni poggeranno 
sempre su fragili fondamenta.  
La fede non ha mai preteso di imbrigliare in un rigido schema i contenuti socio-politici, consapevole che la dimensione 
storica in cui l’uomo vive impone di verificare la presenza di situazioni non perfette e spesso rapidamente mutevoli. 
Sotto questo aspetto sono da respingere quelle posizioni politiche e quei comportamenti che si ispirano a una visione 
utopistica la quale, capovolgendo la tradizione della fede biblica in una specie di profetismo senza Dio, strumentalizza il 
messaggio religioso, indirizzando la coscienza verso una speranza solo terrena che annulla o ridimensiona la tensione 
cristiana verso la vita eterna.   
Nello stesso tempo, la Chiesa insegna che non esiste autentica libertà senza la verità. «Verità e libertà o si coniugano 
insieme o insieme miseramente periscono», ha scritto Giovanni Paolo II. (27) In una società dove la verità non viene 
prospettata e non si cerca di raggiungerla, viene debilitata anche ogni forma di esercizio autentico di libertà, aprendo la 
via ad un libertinismo e individualismo, dannosi alla tutela del bene della persona e della società intera.     
 
8. A questo proposito è bene ricordare una verità che non sempre oggi viene percepita o formulata esattamente 
nell’opinione pubblica corrente: il diritto alla libertà di coscienza e in special modo alla libertà religiosa, proclamato 
dalla Dichiarazione Dignitatis humanae del Concilio Vaticano II, si fonda sulla dignità ontologica della persona umana, 
e in nessun modo su di una inesistente uguaglianza tra le religioni e tra i sistemi culturali umani. (28) In questa linea il 
Papa Paolo VI ha affermato che «il Concilio, in nessun modo, fonda questo diritto alla libertà religiosa sul fatto che 
tutte le religioni, e tutte le dottrine, anche erronee, avrebbero un valore più o meno uguale; lo fonda invece sulla dignità 
della persona umana, la quale esige di non essere sottoposta a costrizioni esteriori che tendono ad opprimere la 
coscienza nella ricerca della vera religione e nell’adesione ad essa». (29) L’affermazione della libertà di coscienza e 
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della libertà religiosa non contraddice quindi affatto la condanna dell’indifferentismo e del relativismo religioso da parte 
della dottrina cattolica, (30) anzi con essa è pienamente coerente.  
   
V. Conclusione   
 
9. Gli orientamenti contenuti nella presenta Nota intendono illuminare uno dei più importanti aspetti dell’unità di vita 
del cristiano: la coerenza tra fede e vita, tra vangelo e cultura, richiamata dal Concilio Vaticano II. Esso esorta i fedeli a 
«compiere fedelmente i propri doveri terreni, facendosi guidare dallo spirito del vangelo. Sbagliano coloro che, sapendo 
che qui noi non abbiamo una cittadinanza stabile ma che cerchiamo quella futura, pensano di poter per questo trascurare 
i propri doveri terreni, e non riflettono che invece proprio la fede li obbliga ancora di più a compierli, secondo la 
vocazione di ciascuno». Siano desiderosi i fedeli «di poter esplicare tutte le loro attività terrene, unificando gli sforzi 
umani, domestici, professionali, scientifici e tecnici in una sola sintesi vitale insieme con i beni religiosi, sotto la cui 
altissima direzione tutto viene coordinato a gloria di Dio». (31)           
   
Il Sommo Pontefice Giovanni Paolo II nell’Udienza del 21 novembre 2002 ha approvato la presente Nota, decisa nella 
Sessione Ordinaria di questa Congregazione, e ne ha ordinato la pubblicazione.  
 
           Roma, dalla sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, il 24 novembre 2002, Solennità di N.S. Gesù 
Cristo Re dell’Universo.  
 

Joseph Card. Ratzinger, Prefetto 
  
Tarcisio bertone, s.d.b., Arcivescovo emerito di Vercelli, Segretario 
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